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Suprema Corte:
I

La Sala IT de la Camara Federal de Casacién Penal hizo lugar al recurso
interpuesto por la defensa de A M D y le concedi6 el beneficio de las
salidas transitotias.

El nombrado fue condenado a la pena de prision perpetua e
inhabilitaciéon absoluta y perpetua por varios delitos calificados como de lesa
humanidad. El 2 guo sostuvo que cumplia con todos los requisitos previstos en la ley
aplicable para acceder al beneficio denegado por el tribunal de primera instancia pues,
por un lado, esta encarcelado desde el 16 de septiembre de 2003, y, por el otro, su
conducta en el penal habria sido calificada positivamente por los organismos
competentes. A este respecto, aclaré que si bien todos esos organismos opinaron que no
correspondia concedetle las salidas transitorias, lo cierto es que se basaron para ello en
que D registra causas pendientes y otra condena a prisiéon perpetua que todavia no
se encuentra firme, pero estas circunstancias no podrian justificar tal decision, de
acuerdo con el a guo, en la medida en que el condenado ya cumplié en prisién el tiempo
suficiente para acceder al beneficio, aun cuando se unificaran todas las penas que se le
impusieron y otras posibles por hechos que concursan de modo real. En conclusion,
afirmé que el rechazo de la solicitud efectuada por la defensa de D carecia de
fundamentacion (cf. la copia digitalizada de la decision citada).

El sefior fiscal general interpuso entonces recurso extraordinario, en el
que plantea la arbitrariedad de lo resuelto por el a guo, al considerar que éste omiti6
circunstancias relevantes para la adecuada solucién del caso y se basé en una
interpretacion de la ley aplicable que se aparta injustificadamente de su letra, por lo que
habrfa transgredido el principio de legalidad (cf. la copia digitalizada del escrito de

interposicion del recurso mencionado).



LLa camara declaré inadmisible ese recurso, por lo que el representante
del Ministerio Publico Fiscal dedujo la queja de la cual V.E. corre vista a esta
Procuraciéon General.

II

Al interponer aquel recurso, el sefor fiscal general objeté que el tribunal
de ejecucion basé el rechazo de las salidas transitorias no sélo en la existencia de causas
abiertas y otra condena pendiente contra D de conformidad con el articulo 17,
inciso 1I, de la ley 24.660, sino también en el informe psicolégico elaborado por la
Division Asistencia Médica del Servicio Penitenciario Federal. En efecto, afirma el
recurrente que de tal informe surge que el nombrado aun no asume una posicion critica
respecto de los hechos probados en la sentencia firme que se dicté en su contra, lo que
impide pronosticar su reinsercion social favorable y concluir que se ha cumplido con el
proposito esencial de la ley citada, segun la cual el tratamiento penitenciario esta
orientado a que el condenado adquiera la capacidad de respetar y comprender la ley, asi
como la gravedad de sus actos y la sancion impuesta (articulo 1°). Desde esa perspectiva,
el recurrente sostuvo que el @ g#o ha omitido ponderar una circunstancia relevante para
la adecuada solucion del caso, pues al afirmar que el rechazo del beneficio solicitado por
el tribunal de ejecuciéon carecia de la debida fundamentacion, no podia dejar de analizar
aquella observaciéon acerca de la personalidad del interesado que cuestiona su evolucion
favorable y, en consecuencia, su acceso al periodo de prueba del tratamiento
penitenciario (cf. pags. 20/22 de la copia digitalizada del escrito de interposicién del
recurso extraordinario).

A mi modo de ver, esa apreciacién del recurrente es acertada, dado que
no advierto que en la decision impugnada se haya valorado la circunstancia sefialada, la
cual, segtin se alega en la apelacion federal, resulté determinante para que el tribunal de
ejecucion resolviera tal como lo hizo (cf. ibidem). No desconozco que los magistrados
no se encuentran obligados a tratar todas y cada una de las cuestiones suscitadas en un

proceso, sino so6lo aquellas conducentes para la correcta solucién del litigio (Fallos:
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234:250, 247:202, 311:571 y 311:8306, entre muchos otros), pero lo que no se puede
admitir es que se revoque una decisiéon de un tribunal inferior sin refutarse, tal como ha
ocurrido en el sub examine, un argumento esencial en su motivacion.

En sintesis, aprecio que la queja es procedente y el recurso federal
interpuesto debe prosperar, pues se dirige contra un pronunciamiento del superior
tribunal de la causa que pone fin a la cuestiéon debatida y es descalificable como acto
jurisdiccional valido, en tanto reconoce un fundamento solo aparente al soslayar el
tratamiento de un asunto central para la adecuada solucién del caso (Fallos: 330:4459 y
340:1252, entre otros).

11

Por todo ello, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 24 de octubre de 2023.
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