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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

Entre el Juzgado de Garantias n° 4 de Mar del Tuyt, y el Juzgado
Federal de Dolores, ambos de la provincia de Buenos Aires, se suscitd esta contienda
negativa de competencia en la causa iniciada por denuncia de Miriam Fabiana G
con motivo de la presunta captura mediante trasmallo de un delfin de la especie
franciscana —agonizante o sin vida— en la costa de la localidad de Mar del Tuyu, por
parte de dos personas de identidad desconocida.

El juez bonaerense declind su competencia al considerar que ademas de
que se encontraria en peligro de extincién, esa especie habria sido declarada
monumento natural en el ambito provincial, por lo que el hecho encuadraria en las
previsiones de la ley nacional de conservacion de la fauna (ley 22.421).

El juez federal rechazo la declinatoria por prematura, al sostener que no
se hallaria precedida de la investigacion suficiente para establecer los alcances de la
conducta denunciada, la identidad de sus autores y el destino que se habria dado al
animal. Afirmo que en el caso de autos tampoco concurririan aquellos supuestos que,
desde la perspectiva de la doctrina de la Corte en “Club de Caza de Tandil s/ infraccidon
ley 22.421 (art. 25)” —Fallos: 339:160— justificarian la intervencion del fuero de
excepcion, por afectar intereses de la Nacion.

Con la elevacion del incidente a conocimiento de V.E., en formato
digital, qued¢ trabado el conflicto.

Mas alla de las medidas encomendadas por la fiscalia provincial, el
unico elemento con el que se cuenta en el presente legajo es la denuncia, por lo que,
de acuerdo a sus términos y la calificacion dada al hecho, encuentro aplicable al caso
la doctrina del Tribunal, segtn la cual la ley de proteccion y conservacion de la fauna

silvestre, en materia de delitos, no ha establecido la jurisdiccion federal, por lo que las



cuestiones de competencia deben ser resueltas atendiendo al lugar de su comision
(Fallos: 323:2738 y 329:2817, entre otros).

En atencion a ese principio, y al no verificarse de momento supuestos
susceptibles de justificar la intervencion del fuero federal, de naturaleza excepcional y
restrictiva (Fallos: 316:795; 322:2996; 340:895, entre otros), opino que corresponde a
la justicia bonaerense, que previno, proseguir la pesquisa e incorporar los elementos
necesarios para profundizarla, sin perjuicio de cuanto resulte ulteriormente.

Buenos Aires, 2 de octubre de 2023.
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