“Recurso de queja n°® 1 - Incidente n® 1 — Imputado: D , Pablo Mario s/
incidente de recurso extraordinario”
CCC 5118/2017/TO1/EP1/1/1/RH1

L/

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

|

La Sala de Turno de la Camara Nacional de Casacion en
lo Criminal y Correccional declaré inadmisible el recurso de casacidon
interpuesto por el representante del Ministerio Publico Fiscal contra la
sentencia por la que la Sala I de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de esta ciudad, actuando bajo el régimen unipersonal, revocd
la resolucién del Juzgado Nacional de Ejecucion Penal n° 4 que habia
dejado sin efecto la suspension del juicio a prueba respecto de Pablo Mario
D (sentencia del 30 de junio de 2021, que se encuentra disponible en
formato digital ante V.E.).

Para asi decidir, el a quo expresdé que “al examinar la
admisibilidad de la impugnacion sometida a estudio, cabe destacar que la
decision recurrida no se encuentra contemplada entre las enunciadas en el
art. 457 CPPN. EIl recurrente postula que sus efectos no podrian ser
reparados utilmente por una sentencia posterior, sin embargo, no ha
fundado adecuadamente esa alegacion. En efecto, mds alla del acierto o
error del a quo, hasta tanto no se expida el juez de ejecucion en virtud de
la remision efectuada por el tribunal de apelaciones, los agravios del
recurrente no trascienden de agravios hipotéticos y conjeturales”.

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general dedujo la
apelacion del articulo 14 de la ley 48, cuya denegatoria dio lugar a esta
queja. Ambas presentaciones también se encuentran incorporadas a las

actuaciones en formato digital.
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El magistrado apelante sostuvo que el a quo incurrié en
arbitrariedad, desde que pas6 por alto los argumentos expuestos en el
escrito del recurso de casacion, basdé su decisiéon en una afirmacidén
dogmatica acerca de las caracteristicas de la sentencia impugnada, y omitid
considerar los agravios planteados respecto de la resolucion de la cdmara
de apelaciones. En tal sentido, indicé que en aquella instancia fueron
sefialadas con claridad las circunstancias por las que la sentencia provocaba
un perjuicio de imposible reparacion ulterior y resultaba entonces
equiparable a definitiva, e insistié6 en que, en tanto el pronunciamiento
impugnado tuvo por satisfechas las reglas de conducta impuestas y dispuso
la remisiéon de las actuaciones al juzgado de ejecucion penal, imposibilitd
el tratamiento de la cuestion debatida y condiciondé al juez de ejecucidon
para que -en caso de que el imputado no tenga antecedentes- declare la
extincion de la accion.

Sobre ese ultimo aspecto -relativo a la observancia de las
reglas bajo las que habia sido concedida la suspension del juicio a prueba-,
reiterd que el fallo de la camara de apelaciones contdé con fundamentacidon
aparente. Al respecto, insistidé en que la critica que formuld la juez de ese
tribunal respecto del control estatal del cumplimiento de las condiciones
del beneficio en el caso, y la aseveracion sobre la actitud que D
habria tenido en relacion con las reglas de conducta, carecieron de sustento
en las normas que regulan el instituto y fueron producto de la valoracion
parcial y fragmentaria de las constancias del legajo.

Agregd que, por su parte, el a quo convalido la
afectacion que aquella decision habia provocado en la independencia del

Ministerio Publico Fiscal, prevista en el articulo 120 de la Constitucidon
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Nacional, y en el ejercicio de su funcién de conformidad con los articulos 5
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, y 3 y 29 de la Ley Organica del
Ministerio Publico -segun la redaccién dispuesta por las leyes 27.148 y
24.946, respectivamente-, en cuanto establecen que le corresponde
exclusivamente la promocioén y el ejercicio de la accion penal publica en
causas criminales y correccionales, la que deberd iniciar de oficio siempre
que no dependa de instancia privada, y su ejercicio no podrd suspenderse,
interrumpirse ni hacerse cesar excepto en los casos y bajo las formas

expresamente previstas en la ley.
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Si bien V.E. tiene dicho que las resoluciones relativas a
la admisibilidad o procedencia de los recursos deducidos ante los tribunales
de la causa, en principio, son ajenas a la instancia extraordinaria, este
criterio admite excepciones cuando la sentencia impugnada conduce sin
fundamentos adecuados a una restriccion sustancial de la via utilizada y
afecta irremediablemente el derecho de defensa en juicio (Fallos: 329:4770;
332:1616; sentencia del 30 de octubre de 2007 en los autos V. 438, L. XLI,
“Vecchi, Amado Alejandro s/ causa n° 5499”), que también ampara a este
Ministerio Publico (Fallos: 329:5323; 340:1283; 344:1716, entre otros).

A mi modo de ver, esa es la situacion del sub examine,
desde que en el planteo casatorio -y luego en el escrito de la apelacion del
articulo 14 de la ley 48- el fiscal recurrente argument6 de manera fundada
que la sentencia impugnada es equiparable a definitiva, destacando en tal
sentido que la tutela de los derechos que se invocan no podrd hacerse
efectiva en una oportunidad procesal posterior, por cuanto la decisiéon que

de manera arbitraria tuvo por cumplidas las pautas de conducta bajo las que



fue dispuesta la suspension del juicio a prueba impide la continuacién del
proceso y conduce indefectiblemente a la declaracion de extincion de la
accion penal.

Tal razonamiento, cabe anadir, se ajustd al expuesto por
la Corte en el pronunciamiento publicado en Fallos: 320:1919, que ha sido
reiterado en los de Fallos: 330:5108 y 336:392, entre otros.

No obstante, el a quo omitié toda consideracion de esos
fundamentos, que resultaban conducentes para la soluciéon a adoptarse, y
rechazé la via recursiva mediante la invocacidon de una formula dogmatica
por la que achacé al impugnante no haber sustanciado de manera suficiente
aquella alegada equiparacidn, lo cual, como resulta evidente a partir de la
resefla efectuada, no se conformo a los términos del planteo formulado por
el Ministerio Publico en esa instancia.

Al asi proceder, cabe afiadir, se apartd de la doctrina del
precedente “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108), en el que se ha dejado
establecido que “el concepto de sentencia equiparable a definitiva para el
recurso extraordinario, no difiere del establecido para el recurso de
casacion, tomando en cuenta el caracter de tribunal intermedio de la
camara homonima, siempre que se invoque en los planteos recursivos una
cuestion federal o la arbitrariedad del pronunciamiento conforme la
doctrina de esta Corte ” (considerando 12).

En tales condiciones, entiendo que la sentencia carece de
sustento suficiente para ser considerada como un acto jurisdiccional valido,
y merece ser descalificada en los términos de la doctrina de la arbitrariedad
(Fallos: 314:737; 320:2451, 2662 y sus citas; 324:3839, entre muchos

otros).
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Sumado a ello, estimo pertinente hacer hincapié en los
graves defectos de fundamentacion que el fiscal recurrente sefald en la
decision de la camara de apelaciones, y el agravio constitucional que se
configurd a partir de dicha resolucion -el fallo, del 29 de abril del 2021, se
encuentra transcripto entre las paginas 4 y 10 del escrito del recurso
extraordinario-.

En efecto, ese tribunal afirmo6 que “si e/ Estado no pudo
cumplir debidamente con su funcion -de controlar la observancia de las
obligaciones bajo las cuales se dispuso el régimen, en legal tiempo y
forma-, dicha circunstancia de ningun modo puede ser valorada en
detrimento del probado”. Acerca del presente caso, agregd que “no puedo
soslayar que el hecho que se le atribuye habria ocurrido en el aiio 2017 y
hace tres afios que se le concedio la suspension del juicio a prueba. Basta
repasar que se le otorgo una prorroga para el plazo de supervision hasta
mayo de 2020 pero en marzo de ese ano, frente a la emergencia sanitaria,
el Poder Ejecutivo de la Nacion, decreto el aislamiento social preventivo y
obligatorio y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dispuso una feria
judicial extraordinaria, reanuddandose el tramite de los procesos
pendientes, recién, en junio de 2020. De ello es facil deducir que del
analisis conjunto del legajo no puede sostenerse que mediara en el caso un
incumplimiento malicioso por parte de D , no obstante, debo advertir,
frente a la particular situacion del mencionado, en especial si atendemos a
las manifestaciones que efectuara respecto de la imposibilidad de cumplir
en los horarios asignados las tareas pues ello se confrontaba con su

trabajo”.



Pienso que esa decisiéon no contd con el debido sustento
en las disposiciones que regulan el instituto en cuestion. No encuentro en
el fallo un analisis normativo ni alguna explicacién que permita conocer el
alcance que la magistrada dio a la funcidén de control que ejerce el juez de
ejecucioén en el marco de la competencia establecida en los articulos 493
-inciso 2°-y 515 del Cdédigo Procesal Penal de la Nacion. Por consiguiente,
tampoco logro apreciar cudl o cuales circunstancias permitirian -a su
juicio- tener configurado un deficiente control del cumplimiento de las
reglas de conducta en el presente caso.

Sin perjuicio de ello, cabe recordar, conforme lo destacd
también el recurrente, que entre los objetivos primordiales de la suspension
del juicio a prueba se encuentra el de evitar la estigmatizacion que podria
surgir de la realizacidén del juicio oral y la eventual imposiciéon de una
pena, aun cuando su ejecucidon fuese condicional, mediante el compromiso
del imputado para el cumplimiento de determinadas pautas de conducta por
las que contribuya al logro de una solucién alternativa al conflicto
generado por la accion prima facie delictiva que se le atribuye, por la cual,
en esas condiciones, el Estado esté dispuesto a poner fin a la persecucién
penal. Por consiguiente, quien solicita la aplicacion de este mecanismo y
resulta destinatario del beneficio debe demostrar, con el cumplimiento
voluntario y responsable de las reglas bajo las que se lo dispuso, que es
merecedor de la conclusion del proceso penal sin necesidad de llevar a
cabo el juicio oral que habia sido requerido a su respecto. Estimo razonable
considerar, con sustento en aquellas normas procesales y el espiritu del
instituto en cuestion, que el referido control por parte del Estado en esta
materia no constituye una actividad de mando o dominio, ni de vigilancia

continua -como parece haberlo entendido la juez del tribunal de
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apelaciones-, sino de facilitacion y comprobacién del esfuerzo del
imputado en el cumplimiento del compromiso que voluntariamente asume.
Una interpretacién contraria de los claros términos de la ley y de la esencia
del beneficio en cuestion, a mi modo de ver, superaria el limite de
razonabilidad y estaria en contradiccion con la l6gica mdas elemental y el
sentido comun.

Esa inteligencia planteada por este Ministerio Publico se
ajusta -conforme lo sefiald el fiscal en el recurso de casacién con sustento
en el andlisis de las citadas disposiciones del procedimiento en conjunto
con el articulo 27 bis del Codigo Penal, el articulo 174 de la ley 24.660, el
decreto del Poder Ejecutivo Nacional n® 807/2004 y los articulos 1.2 y 2.1
de las “Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no
privativas de la libertad (Reglas de Tokio)”- al espiritu y la finalidad del
beneficio en cuestion, que consiste en una medida alternativa a la
continuacidon del proceso y la eventual aplicacion de una pena privativa de
la libertad, por la que se procura -entre otros objetivos- fomentar en el
acusado el sentido de su responsabilidad hacia la sociedad.

Con base en tales pardmetros, considero que las
constancias del tramite de la suspensidén del juicio a prueba, mencionadas
en las sucesivas impugnaciones, no permiten apreciar un incumplimiento
del control que correspondia a los organismos estatales. Cabe recordar que,
para descalificar esa tarea en el sub examine, la juez de la camara de
apelaciones valordé que habian transcurrido tres afios desde que le fue
concedida originariamente a D ; que el 12 de noviembre de 2019 se le
otorgd una prorroga hasta mayo de 2020 o hasta que cumpliera las tareas
acordadas -lo que ocurriera primero-, pero en marzo de ese afio, con motivo

del aislamiento social preventivo y obligatorio decretado por el Poder



Ejecutivo de la Nacion, V.E. dispuso una feria judicial extraordinaria y el
tramite de los procesos pendientes se reanudo6 en junio del 2020; y que, mas
alla de algunas incomparecencias, aquél se presentd en dos oportunidades
pero no pudo cumplir con sus obligaciones por falta de cupo, y alegd
ademas que el horario de las tareas asignadas coincidia con el de su trabajo
(pagina 8 del escrito del recurso extraordinario).

Sin embargo, advierto en primer lugar que ese lapso
desde la concesidén del beneficio obedecid, principal y fundamentalmente,
al incumplimiento por parte de D de las condiciones establecidas en
aquella oportunidad, el cual motivé el pedido de prorroga que formuld su
defensa. En efecto, el 21 de febrero del 2018 se suspendié el juicio a
prueba, y pese a que la Direccién de Control y Asistencia de Ejecucion
Penal lo cité en su domicilio, el nombrado se presentd en esa oficina recién
el 23 de octubre de ese afio. En tal oportunidad fue incorporado al régimen
de supervision, fijé el mismo domicilio y fue derivado a Caritas Argentina
-aunque por no contar con el oficio respectivo se comprometié a concurrir
a la brevedad-. Sin embargo, la citada direccion inform6, en abril de 2019,
que no se habia presentado nuevamente alli luego de aquella comparecencia
de octubre del afio anterior. Es decir, asistié s6lo una vez en mas de un
afo. Luego, a su pedido, se dispuso la prorroga del beneficio, desde el 12
de noviembre de 2019 hasta mayo del 2020 -o hasta el cumplimiento de las
tareas comunitarias, si hubiese ocurrido primero-. A pesar de ello, en
diciembre del 2020 la direccidon informdé que las reiteradas llamadas al
teléfono movil del imputado no fueron atendidas, ni contestados los
mensajes que le dejaron, y que la ultima presentacién de D alli fue la
del 3 de diciembre de 2019 -veinte dias después de que se concedio la

prorroga- (paginas 5/7 y 16/18 del escrito del recurso extraordinario).
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No alcanzo a apreciar en esos antecedentes, ni en la
decision de la juez de la camara de apelaciones, cual podria ser la razdén
que validamente permitiera atribuir a la actuacion estatal la persistente
incomparecencia de D . Tampoco logro percibir cudl habria sido la
afectacion que el mero transcurso de ese tiempo y el cumplimiento del
plazo pudieron haberle generado, ni encuentro sobre este punto en el fallo
alguna referencia a las disposiciones que regulan el instituto.

Por su pertinencia al sub judice, estimo oportuno dar por
reproducido, por razén de brevedad, el criterio sostenido por esta
Procuracién General en los dictadmenes emitidos en los autos CPN
169483/2017/EP01/1/1/RH1, “L , Damian Alberto s/ incidente de
recurso extraordinario”, y CCC 70654/2015/PL1/EPO01/2/1/RH1, “Recurso
de queja n° 1 - Incidente n° 2 - Imputado: A , Jonathan José s/
incidente de recurso extraordinario” -el 3 de noviembre de 2021 y el 10 de
mayo de 2022, respectivamente-, segun el cual el control del cumplimiento
de las pautas que el acusado debe observar hasta el final del periodo de
suspension solo puede ser realizado cabalmente -sin perjuicio de las
constataciones o comprobaciones parciales que entretanto puedan llevarse a
cabo, mediante las pertinentes consultas y la debida intervencidén de las
partes- una vez vencido aquél.

Similar defecto de fundamentaciéon encuentro en la
valoracion que la magistrada hizo de lo ocurrido durante la prorroga del
beneficio, puesto que, sin perjuicio del aislamiento social, preventivo y
obligatorio dispuesto por el decreto del Poder Ejecutivo Nacional n°® 297/20
-del 19 de marzo de 2020- y la feria extraordinaria dispuesta por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion mediante acordada n° 6/2020 -del 20 de

aquel mes-, ambos por notorias razones de salud publica, en el sub examine



la citada direccion de control informd6 que la ultima presentacion de
D alli fue la del 3 de diciembre de 2019, unos dias después de
concedida la prorroga -en la que, ademas, no habria acreditado el
cumplimiento de las tareas impuestas, conforme destac6o el fiscal
recurrente-. En tales condiciones, durante mas de tres meses -lo que
constituyé la mayor parte del lapso por el que se habia prorrogado el
beneficio- aquél omiti6 cumplir con las pautas del acuerdo. Fue entonces,
luego de ese trimestre, que entraron en vigor las medidas extraordinarias de
aislamiento que 1invocd la juez para desechar un “incumplimiento
malicioso” por parte del acusado.

Por ultimo, entiendo que no cabe inferir de las dos
oportunidades en que D no habria podido cumplir la actividad
comunitaria por falta de cupo, ni de la supuesta coincidencia entre el
horario de su trabajo y el de aquellas tareas, que el control estatal del
cumplimiento de las obligaciones a las que se sujetd el beneficio haya sido
deficiente, como hizo la juez de la cdmara de apelaciones (conf. pagina 8
del escrito del recurso extraordinario). Tal conclusion, a mi modo de ver,
fue resultado de la fragmentaria y aislada consideracion de las constancias
del caso, por la que la magistrada paso6 por alto que D nada hizo para
informar por cualquier medio -a pesar del tiempo transcurrido y las
citaciones que se le cursaron- el obstdculo que supuestamente surgié con
motivo del horario de su trabajo. De tal manera, y salvo los dos dias antes
mencionados, entre febrero del 2018 y marzo del 2020 incumplid, sin
avisar ni dar noticia de algin impedimento, con la actividad comunitaria no
remunerada impuesta como condicion de la suspensién del juicio a prueba.

Esta resefia permite apreciar que el control fue

arbitrariamente desacreditado por la camara de apelaciones, y correspondia
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revocar beneficio en cuestiéon en la medida en que D incumplié las

pautas de conducta bajo las que le fue concedido.

\%
Por lo expuesto, y los demés fundamentos del fiscal
general, mantengo esta queja.

Buenos Aires, 5 de mayo de 2023.
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