“Recurso de queja n° 1 —Incidente n° 3— Imputado: C Adrian Alejandro
s/incidente de recurso extraordinario”
CCC 17982/2019/TO1/3/1/RH1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

1

La Sala I de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional
resolvié, por mayorfa, hacer lugar parcialmente al recurso de casacién interpuesto
por la defensa de Adrian Alejandro C , casar el punto I de la sentencia del
Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n® 12 —que lo habia condenado a la
pena de cuatro afos y seis meses de prision por considerarlo coautor del delito de
robo agravado por haber sido cometido en poblado y en banda y con la
intervenciéon de una persona menor de edad—, modificar la calificaciéon por la de
robo simple y reenviar las actuaciones a su origen para que se determine la nueva
pena.

La fiscal general interpuso recurso extraordinario contra esa decision, que fue
declarado inadmisible por el @ guo por considerar que se dirigia contra una sentencia
incompleta que no reviste el caracter de definitiva y que las criticas relativas a la
interpretacion del articulo 167, inciso 2°, del Cédigo Penal remiten al examen de una
cuestion de derecho comun, ajena a la via intentada, sin advertir la concurrencia de
circunstancias excepcionales que permitan apartarse de la regla. Ese temperamento
dio origen a la presente queja.

1I

Considero pertinente sefialar respecto del requisito de sentencia definitiva
que, en virtud del reenvio ordenado por el a guo para la determinacion de la pena
correspondiente a la recalificaciéon de la conducta del imputado, se trata de una
sentencia incompleta y ello harfa aplicable, en principio, la doctrina del Tribunal

segun la cual las cuestiones federales eventualmente resueltas por un



pronunciamiento no definitivo, no quedaran, por esa razén, al margen del
conocimiento de la Corte, pues ellas podran ser presentadas en ocasioén del recurso
extraordinario que, en su caso, quepa deducir contra la sentencia que cierre la causa
(Fallos: 308:723; 311:667; 324:817). Sin perjuicio de ello y toda vez que, por sus
efectos, la decision resulta equiparable a definitiva, pues no existe la posibilidad de
que un pronunciamiento ulterior disipe el agravio alegado por la recurrente (Fallos:
333:241), estimo aplicable al sub /ite el criterio de Fallos: 337:354, considerando 6°, y
sus citas, y 338:1538.

La representante del Ministerio Publico planteé que el @ gwo incurrié en
arbitrariedad en la interpretaciéon de la agravante “banda” contenida en el articulo
167, inciso 2°, del Cédigo Penal al requerir como requisito para su imposicion que
se acrediten los elementos de la asociacion ilicita prevista en el articulo 210 de ese
ordenamiento; porque, segun transcribié en la impugnacion, “ella implica...algo mas
que el mero acuerdo de tres o mds personas para cometer un hecho delictivo:
demanda una organizacién como estructura objetiva, de caracter estable y
permanente en el tiempo, cuyos miembros se unen con una finalidad de cometer
delitos en general”, extremos que la mayoria juzgd ausente en el sub judice.

La cuestion traida a conocimiento de V.E. resulta sustancialmente analoga a
la examinada al dictaminar el 17 de diciembre de 2012 en la causa H 139. L. XTLLVIII.
in re “Higa, Miguel y Rodtiguez, Javier Nicolds s/incidente de recurso
extraordinario”. En consecuencia y en razéon de brevedad, me remito —en lo

pertinente— a los argumentos allf desarrollados.
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Por lo expuesto, y las demas razones planteadas por la fiscal general, opino
que corresponde hacer lugar a la queja, declarar procedente el recurso extraordinario
interpuesto, dejar sin efecto la sentencia apelada y ordenar el dictado de una nueva

conforme a derecho.

Buenos Aires, 21 de marzo de 2023.
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