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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia entre el Juzgado de
Garantias n° 3 del departamento judicial de San Isidro, y el Juzgado Federal en lo
Criminal y Correccional n° 2, de esa seccion, se refiere a la causa iniciada con motivo
de la detencién de Juan Carlos M y Enzo Domingo L , luego de una
persecucion policial en la que resistieron la orden de detenerse mientras se fugaban
en un vehiculo —que tenia colocadas chapas patentes que no se correspondian con sus
originales- que se incauto al verificarse que habia sido sustraido, dos meses antes, a su
propietario, Ezequiel M en la localidad bonaerense de General Rodriguez.

La juez provincial califico esas conductas como constitutivas de los
delitos de resistencia a la autoridad, encubrimiento y sustitucion de placas, considero
que debido al caracter federal que, segun su parecer, tendria este ultimo suceso,
corresponderia al fuero de excepcion el juzgamiento de la totalidad de los hechos en
razon de la relacion concursal que existiria entre todos ellos.

El magistrado federal, por su parte, rechazd esa asignacion por
prematura, al entender que no se incorporaron algunas piezas procesales, entre ellas,
la conversidon en prision preventiva de la detencion de los imputados, la vista a la
defensa del planteo de incompetencia, ni se determind que las detenciones de aquéllos
hubieran sido anotadas a disposicion de su juzgado. Sostuvo, ademas, que el informe
pericial sobre las chapas patentes no seria categoérico al enunciar, como lo hizo su
colega, que eran apdcrifas, pero sefialé que, en su caso, corresponderia a la justicia
ordinaria conocer a su respecto.

Radicado nuevamente el expediente ante el juzgado provincial, su

titular mantuvo su criterio y, dio por trabada la contienda.



A mi modo de ver, no estan dadas las condiciones para que V.E. ejerza
las facultades que le confiere el articulo 24, inciso 7°, del decreto ley 1285/58 (Fallos:
323:2337 y 328:3900).

En ese sentido, advierto que el juzgado provincial no certificd
debidamente el delito contra la propiedad ocurrido en la localidad bonaerense de
General Rodriguez y consecuentemente el juzgado encargado de su investigacion, lo
que resulta imprescindible en razon de la relacion de alternatividad existente entre ese
delito y su posible encubrimiento (Fallos: 312:1624 y 320:2016), a fin de que su titular
pueda expedirse de acuerdo con la doctrina de Fallos: 320:2778 y Competencia n°
1612, L. XXXVII in re “Ayra, Christian Adridn s/ robo”, resuelta el 16 de octubre de
2001".

Por lo tanto, opino que la titular del juzgado provincial debe resolver
atendiendo a esa jurisprudencia a fin de evitar pronunciamientos contradictorios, y en
su caso, proveer lo que corresponda.

Por lo demas, de acuerdo a la doctrina del Tribunal de Fallos: 328:3960
y sus citas, y Competencia N° 602, L. XLIV, in re “Galarza, Juan Jos¢ s/ denuncia”,
resuelta el 25 de noviembre de 2008, corresponde a la justicia ordinaria juzgar respecto
de las placas sustituidas verificadas en la localidad de San Isidro; como asi también
acerca de la resistencia a la autoridad que habria sido cometida en perjuicio de agentes
policiales que cumplen funciones en esa jurisdiccion bonaerense (Competencia N°
452, L. L, in re “Montoya, Leonel Matias; Riquelme Vazquez, Leonardo Matias s/
resistencia a la autoridad”, resuelta el 11 de diciembre de 2014).

Buenos Aires, 14 de febrero de 2023.
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