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Suprema Corte:

El juez federal de garantias de Salta dict6 el sobreseimiento

de Guillermo Sebastian Al , Radl A , Guillermo Fernando G
Maribel Jimena L Hugo Ramén L C Carlos Eduardo S
Claudia Elizabeth S y Marfa Ester V por considerar que el hecho

investigado no encuadraba en una figura penal (articulo 269, inciso 4, del Codigo
Procesal Penal Federal), y el representante del Ministerio Pablico Fiscal impugné

esa resolucién.

Al tomar intervencion, la Sala II del tribunal de revision
revoco dicho pronunciamiento, motivo por el cual la defensa oficial solicité una

nueva revision ante esta instancia, que dio lugar al sobreseimiento dictado por la

Sala L.

En esta segunda oportunidad, los magistrados estimaron, en
sintesis, que el fallo exculpatorio dictado por el juez de garantias no lucia prematuro
“en tanto su fundamento se centrd en la atipicidad de la conducta reprochada, no
involucrandose en la cuestion probatoria”; no obstante, pusieron de manifiesto que
en el sub examine se verific6 una falta de idoneidad de los medios comisivos
empleados por los imputados para producir un error y causar un petjuicio
patrimonial a la damnificada del delito —la ANSES—, cuya no presentacién como

parte en el proceso resultaria indicativa de su falta de interés en este caso.



En tal sentido, los jueces entendieron que la suscripcion del
formulario con datos personales para percibir el Ingreso Familiar de Emergencia
(IFE) no poseia entidad suficiente para provocar el engafio que exige la figura del
fraude a la administracién publica. Consideraron, por tanto, que se traté de una
mera consulta o preinscripciéon —que no posee, por ejemplo, las formalidades de
una declaracion jurada escrita ante funcionario publico— carente de relevancia
punible, conforme con los principios del derecho penal de minima intervencion e
interpretacion restrictiva. Asimismo, los magistrados expresaron no advertir de qué
modo —con ese accionar— los imputados ejercieron abusivamente de sus cargos, en

su rol de concejales.

Contra este fallo, el fiscal interpuso recurso extraordinario.
El tribunal de revisién declaré su inadmisibilidad al sefialar que, en lo concerniente
a los recaudos formales establecidos por la acordada 4/2007, no fue anexada la

caratula del recurso del fiscal federal, conforme lo exigido por su articulo 2°.

También expresé el @ quo que —no obstante que
efectivamente se trata de una sentencia definitiva proveniente del superior tribunal
de la causa, en los términos del articulo 350 del c6digo de forma— los agravios no
constituyen una cuestion federal que habilite la via extraordinaria; asimismo,
consider6 que en el decisorio recurrido no se efectud ninguna interpretacion sobre
la normativa aplicable al caso, ni sobre la independencia y autonomfa funcional del
Ministerio Puablico Fiscal, asi como tampoco puso en cuestién la validez o
inteligencia de alguna cldusula de la Constitucion, de una tratado o una ley del

Congreso, de modo que surja la posible intervencion del Alto Tribunal.
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Agregaron los magistrados, en tal sentido, que el recurso
resulta ajeno a la instancia federal de excepcién y no puede prosperar, pues en ¢l
se reiteran los cuestionamientos relativos al juicio de tipicidad efectuado por los
jueces de la causa y se cifie a la interpretacion de normas de derecho comuin, que
ya fueron objeto de tratamiento; a su vez, pusieron de manifiesto que tampoco se

verifica un supuesto que pueda ser abarcado por la doctrina de la arbitrariedad.

Al ser denegada la instancia extraordinaria, el acusador

publico acudié en queja ante V.E.
11

El fiscal general plante6 que la apelacion federal es
procedente en virtud de que el pronunciamiento constituye sentencia definitiva
dictada por el tribunal superior de la causa, tal como lo disponen los articulos 53 y

350, tercer parrafo, del Codigo Procesal Penal Federal.

Expuso, en sintesis, que la decisién es arbitraria por cuanto
los jueces consideraron atipicas las conductas desplegadas por los imputados —que
encuadran en los delitos de defraudacion a la administraciéon publica en grado de
tentativa e incumplimiento de los deberes de funcionario publico—, mediante una
erronea valoracion de los elementos facticos y las normas juridicas aplicables en el
sub examine, con el consecuente menoscabo a la funcién que el articulo 120 de la
Constituciéon Nacional asigna a este Ministerio Publico —al impedirle el adecuado
ejercicio de la accién penal—, que le provoca un perjuicio actual y concreto, de

imposible reparacion ulterior.



Sostuvo el recurrente que, a la vez, existe cuestion federal
suficiente por cuanto el pronunciamiento del tribunal de revisiéon cuestiond el
alcance del decreto 310/20 del Poder Ejecutivo Nacional, dictado con motivo de
la emergencia suscitada por el surgimiento del virus COVID-19, y desconocio el
derecho federal invocado con sustento en la ley 25.188 de Ftica en el Ejercicio de

la Funcion Publica, y el decreto 41/99.

En este sentido, puso de manifiesto que la sentencia le
“provoca un verdadero gravamen irreparable, concreto, actual y cuyos efectos se
proyectaran indefectiblemente hacia el futuro puesto que, de quedar firme, sentara
un precedente contrario a la ética establecida en una Ley, reglamentos especiales y
a lo que se espera de quienes forman parte de la Administraciéon Pablica”, elegidos

mediante el voto popular.

Ello es asi por cuanto los imputados, en su caracter de
concejales municipales, intentaron cobrar un beneficio que no les correspondia,
toda vez que —en el marco de dicha emergencia sanitaria y el consecuente impacto
econémico en los sectores mas vulnerables de la poblacién— estaba destinado a
personas vinculadas al sector informal de la economia, monotributistas de bajos
recursos y desocupados; a la vez, prevefa que el o la solicitante no percibieran
ingresos por trabajo en relaciéon de dependencia registrado en el sector publico o

ptivado (art. 2° del decreto 310/20).
11T

Resefiados asi los antecedentes de la impugnacion, debo decir

que los argumentos que la fundan han sido suficientemente desarrollados por el
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fiscal general en sus presentaciones, cuyos términos doy por reproducidos por
razones de brevedad, sin perjuicio de las siguientes consideraciones.

En primer término, con relaciéon al rechazo del recurso
federal en virtud de no estar agregada la caratula, entiendo aplicable al su#b judice —
salvo una mejor inteligencia que el Tribunal pueda efectuar de sus facultades— la
doctrina de V.E. segun la cual el incumplimiento parcial del reglamento aprobado
por la acordada 4/2007 no constituye un obstaculo insalvable para la admisibilidad

del recurso extraordinario planteado, en tanto puede aplicarse la excepcion prevista

en su articulo 11 (Fallos: 344:3782).

Por otro lado, aun cuando no corresponda aqui, como
principio, ingresar a la subsuncién tipica aplicable en autos, observo que la
valoracion dogmatica que desarroll6 el tribunal  g#o —en torno al aspecto objetivo
del accionar de los imputados— conduce a considerar que las deficiencias que
expone el impugnante exceden el nivel de una simple discrepancia con el criterio
de los juzgadores sobre aspectos de hecho y prueba y derecho no federal —como
se expreso en el auto impugnado—, y constituye una manifestacion de desaciertos
u omisiones de gravedad extrema en la sentencia que, con base en la doctrina de la
arbitrariedad, habilita —excepcionalmente— la revision de una materia ajena, en
general, a la competencia del Tribunal cuando conoce por la via del recurso

extraordinario federal (Fallos: 306:1111, 315:449, a contrario sensu).

En efecto, el apelante ha invocado sobre base razonable que
la figura penal prevista en el articulo 174, inciso 5°, del Cédigo Penal —en grado de

tentativa— no puede ser descartada por falta de engafio —de acuerdo a las



argumentaciones vertidas por el tribunal— por cuanto el tipo penal exige que el
sujeto activo cometa un fraude, el cual abarca no sélo el ardid como elemento
tipico —sea que los magistrados lo concibieran como un artificio o maquinacioén
sofisticada o no—, sino también las restantes modalidades previstas en el articulo
172, incluida la “calidad simulada” del agente, que advierte aplicable al sub examine
el fiscal.

En tal sentido, observo que la resolucién impugnada hizo
especial hincapié en la supuesta ausencia de un medio comisivo engafioso en el
accionar de los imputados, no obstante que —como ha explicado la doctrina sobre
la materia— lo eminente en este tipo de maniobras fraudulentas no reside en tal
cualidad sino en el injusto dafio econémico que ocasiona (o puede ocasionar) como
delito contra la propiedad; en este sentido, “no interesa, desde el punto de vista
juridico, que el error se haya logrado con medios refinados o con medios simples,
si ese error se utiliza para producir el dafio ajeno. Una vez mas, el artificio que el
autor ha empleado es, juridicamente, del todo irrelevante” (cf. Finzi, Conrado A.,
La estafa y otros frandes, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1961, pag. 41).

Por otra parte, y sin desconocer que V.E. ha destacado que
constituye una cuestion de hecho y prueba determinar si la conducta de los
imputados posee la entidad suficiente para establecer el comienzo de ejecucion de
maniobras destinadas a la obtencion del resultado (Fallos: 314:1327, entre otros),
las deficiencias del pronunciamiento sefialadas precedentemente, determinaron
que los magistrados juzgaran ausente también el inicio de la tentativa de fraude.

Asi, como fundadamente afirma el recurrente, y de acuerdo

con lo previsto en el articulo 42 del Cédigo Penal, los imputados habrian
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evidenciado una certera voluntad de cobro de un beneficio que no les

correspondia, toda vez que no existia un paso posterior para obtener la aprobacion.

Sumado a ello, y contrariamente a lo afirmado por el a guo —
en torno a que la suscripcion del formulario de solicitud del Ingreso Familiar de
Emergencia (IFE) era una mera consulta o preinscripcién—, corresponde destacar
que el decreto 310/20 (que instituyé dicha prestacion monetaria no contributiva
de caracter excepcional destinada a compensar la pérdida o grave disminucién de
ingresos de personas afectadas por la situacion de emergencia sanitaria declarada)
dispone en su articulo 4° que “los datos consignados en la solicitud tendran

caracter de Declaracion Jurada por parte del solicitante™.

En este contexto, y en linea con lo sostenido por el
recurrente, los encausados infringieron la norma mencionada y, en su calidad de
funcionarios publicos, no se desempenaron de conformidad con los principios y
pautas éticas establecidos en el articulo 2° de la ley 25.188: honestidad, probidad,
rectitud, buena fe, austeridad republicana, ni el deber de velar en todos sus actos
por los intereses del Estado. Asi tampoco, procuraron “evitar acciones que
pudieran poner en riesgo la finalidad de la funcién publica, el patrimonio del
Estado o la imagen que debe tener la sociedad respecto de sus servidores” (art. 9°

del Cédigo de Fitica de la Funcién Publica —decreto 41/99-).

Frente a ese contexto, el temperamento adoptado luce
arbitrario al carecer de adecuado sostén juridico y factico por apartamiento de
constancias comprobadas de la causa y es producto de la exclusiva voluntad de los

jueces (Fallos: 311:512; 326:3734 y 330:4983; entre muchos otros). Asimismo, ha



pasado por alto las reglas que deben observar las autoridades al interpretar los
hechos, actos o normas que hayan sido controvertidos en su alcance, que surge del
mismo compromiso asumido por el Estado de establecer y fomentar practicas
eficaces y tomar las medidas de indole necesaria para prevenir y erradicar la
corrupcién, conforme los convenios internacionales que nuestro pais ha suscripto
sobre la materia (vgr. art. 5° de la Convencién de Naciones Unidas contra la

Corrupcion, aprobado por ley 26.097).

En estas condiciones, lo resuelto también ha dejado de lado
el criterio del Tribunal en cuanto a que el dictado del sobreseimiento reviste en la
etapa de instruccién caracter excepcional, desde que su efecto es cerrar de forma
definitiva e irrevocable el proceso penal, por lo que debe provenir de una
instrucciéon completa capaz de producir en el juzgador la certeza de la concurrencia
de alguna de las causales enumeradas en el codigo procesal penal (conf. Fallos:

342:8206, con remision al dictamen de esta Procuracion General).

En definitiva, en el caso en examen observo que, en abierta
violaciéon del procedimiento legal aplicable, se dict6 un pronunciamiento
conclusivo liberatorio que, de forma infundada y anticipada, clausuré la motivada
pretension acusatoria del Ministerio Publico. Lo expuesto constituye, entonces, un
caso de arbitrariedad que habilita la competencia extraordinaria de V.E. de
conformidad con su doctrina segun la cual el apartamiento inequivoco de la
soluciéon normativa prevista para el caso debe conducir a la descalificacién de la
resolucién como acto judicial, a efectos de asegurar las garantias constitucionales
de la defensa en juicio y el debido proceso, que también amparan al Ministerio

Publico Fiscal, que exigen que las sentencias sean fundadas y constituyan una
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derivacion razonada del derecho vigente con aplicacion a las circunstancias de la

causa (cf. Fallos: 311:948; 313:559; 312:888 y 326:2211, entre muchos otros).
v

Por ello, y los demas fundamentos desarrollados por el

fiscal general, mantengo esta queja.

Buenos Aires, 14 de febrero de 2023.
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