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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia entre el Foro de Jueces Penales
de la Primera Circunscripcion Judicial del Poder Judicial de la provincia de Rio Negro,
y el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 11, se ha suscitado con relacién
a la denuncia de Jos¢ Manuel O por el delito de estafa.

A raiz de la publicacion de la venta de un producto ofrecida por el denunciante
via internet, un supuesto comprador le solicitd su clave bancaria uniforme y el numero
de su cuenta para realizar el pago. En la siguiente comunicacion, le informé que habia
depositado por un error de su esposa la suma de pesos sesenta y cinco mil, un importe
mayor al convenido en la compraventa. En consecuencia, le solicité a O que
transfiriese el excedente del precio pagado a la cuenta de Lourdes Irene G R
del Banco de la Provincia de Buenos Aires. Luego de haber constatado el denunciante
el deposito en su cuenta, y transferido la suma de pesos cuarenta y cinco mil a la cuenta
de G R , €l supuesto comprador volvidé a comunicarse con O con la
intencion de cancelar la compra, pero el denunciante devolvio solo una parte del dinero
pagado por el producto.

Posteriormente, O desconocio distintos débitos que registraba su cuenta
del Banco Patagonia S.A., al tiempo que recibia mensajes de un estudio juridico que
le reclamaba el pago de una deuda por un préstamo otorgado por la plataforma digital
de la empresa W S.A., que no habia solicitado.

Resulta de la instruccion que la persona que valido los datos del denunciante al
momento de solicitar mediante fraude el crédito por la suma de dinero depositada en
la cuenta de la victima, declaré un domicilio de la localidad rionegrina de Viedma.
Surge, ademas, que el servicio telefonico informado por el supuesto cliente para esa

operacion pertenece a Barbara Beatriz P , que tiene domicilio en la Ciudad



Autonoma de Buenos Aires, y se precisd que la llamada entrante a la fecha de la
solicitud del crédito habia impactado en una celda localizada en el barrio de Almagro.

El 11 de abril del corriente, el magistrado rionegrino declin su intervencion
por razon del territorio, al considerar que los participes del delito habrian realizado la
maniobra en esta ciudad, donde ademas tienen las cuentas bancarias.

La juez nacional de la Capital rechazé esa atribucion el 7 de junio siguiente,
por entender que tanto el ardid como la disposicion patrimonial perjudicial tuvieron
lugar en la jurisdiccidon patagonica, en tanto O fue inducido a engafio en su
domicilio para luego transferir el dinero desde su cuenta registrada en la sucursal
rionegrina del Banco Patagonia. Sostuvo, ademas, que no habia sido acreditado que
los participes en el delito tuviesen domicilio en esta ciudad, como tampoco que no
hubiera sido circunstancial la activacion de las antenas de las comunicaciones en esta
jurisdiccion.

Devueltas las actuaciones, con la insistencia del declinante, el 27 de junio
ultimo se elevaron a la Corte.

Es doctrina de V. E. que tanto el lugar donde se desarrolla el ardid propio de la
estafa, como aquel en el que se verifica la disposicion patrimonial, deben ser tenidos
en cuenta para establecer la competencia territorial, la que debe resolverse, en
definitiva, por razones de economia procesal (Fallos: 318:2509 y 323:2608, entre
otros).

En atencion a que en esta jurisdiccion fue utilizado el servicio telefonico a
nombre de P al momento de solicitar el crédito a la firma W con la
informacion personal del denunciante, como asi también que su titular se domicilia en
esta ciudad, donde a su vez se encuentra radicada la cuenta de G R que

registra el deposito y la disposicion de los fondos transferidos por O n mediante



N.N. s/ incidente de incompetencia Dte: O José Manuel
CSJ 1281/2023/CS1

N2

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

engafio, a mi modo de ver, es la justicia nacional de esta Capital la que se encuentra
en mejores condiciones para continuar con la investigacion.

Por lo tanto, opino que corresponde al Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional n° 11 continuar el tramite de las presentes actuaciones, sin perjuicio de
lo que resulte con posterioridad (Fallos: 300:884; 324:4003 y 329:1905, entre otros).

Buenos Aires, 27 de diciembre de 2023.
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