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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:
-1-

Contra la sentencia dictada por el Juzgado Federal N°
1 de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, que concedié la
extradicion de Yuliia R G requerida por las autoridades
de la Federacion de Rusia, la defensa oficial y el defensor publico de
menores interpusieron sendos recursos ordinarios de apelacion, que

fueron concedidos (fs. 736).

Se solicita su entrega para someterla a proceso por el
delito previsto en el apartado “1” del articulo 205.1 —“financiamiento
del terrorismo”— del Co6digo Penal ruso, aprobado por ley federal N°

153-LF.

Por auto de Secretaria de fojas 745 se dio
intervencion sélo a la defensa, que presentd el memorial del que V.E.

corrio vista a este Ministerio Publico.
-1I-

En cuanto a la concesion de la apelacidon respecto del
recurso interpuesto por el defensor oficial en el cardcter de asesor de
menores, advierto que luce contradictoria con los términos del
pronunciamiento de fojas 705/724, donde el juez federal afirmé que la

intervencion pupilar dispuesta tuvo como propdsito “razones



humanitarias vinculadas a la situacion de desamparo o de posible
institucionalizacién de los tres hijos menores de la requerida frente a la
efectivizacion de la extradicién”, y que “siguiendo las directivas de la
Corte Suprema en los casos mencionados, se acompafiara a las
autoridades del Poder Ejecutivo en caso de quedar firme la concesion
de la extradicion toda la informacidon que se ha producido relativa a la
situacion familiar, la que también serd, eventualmente, entregada a las
autoridades del pais requirente para su debida atencidon” (ver punto 11

del considerando “decision judicial” de la sentencia apelada).

Esa expresa finalidad y el temperamento que el a quo
ha anunciado para el tramite ulterior (ver punto dispositivo V de ese
pronunciamiento), sumados a las caracteristicas del juicio de
extradicion, que incluso se exhiben de modo implicito en el auto de
fojas 745, obstan a la intervencion del asesor pupilar en esta instancia
y hacen sustancialmente aplicable el criterio que al respecto fue
sostenido por esta Procuraciéon General al dictaminar en la causa
“Mansilla, Néstor Ezequiel y otros s/extradicién”, que fue resuelta por
V.E. en sentido concordante el 22 de junio de 2023 al declarar mal
concedido el recurso ordinario de apelacidon interpuesto —al igual que en
el sub judice— por la defensa publica en representacion de los menores
a cargo de las personas requeridas (expte. FCR 10597/2017/CS1,
publicado en Fallos: 346:668, considerando 4° y sus citas).
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En virtud de lo expuesto y sin perjuicio de los
agravios que sobre esta materia ha introducido la defensa de G ,
entiendo que corresponde concluir que el recurso ordinario de apelacion

del defensor publico de menores fue mal concedido.
-111-

En el memorial presentado, la defensa fundamento su

critica a la sentencia en cuatro aspectos.

1. Que la conducta tipificada por el delito en el que
se sustenta la solicitud, esto es, “financiamiento del terrorismo”, no
encuentra correlato con la figura prevista en el articulo 306 de nuestro

Codigo Penal.

2. Que los hechos imputados a la requerida habrian
tenido lugar fuera de la Federacion de Rusia y habrian estado dirigidos,
asuvez, a financiar delitos también cometidos fuera de esa jurisdiccion,
circunstancia que impide dar operatividad a la clausula del articulo 2.5
del tratado aplicable y, por ende, reconocer jurisdiccién al pais

requirente para conocer en ellos.

En forma complementaria, manifestd6 que al haber
dispuesto la Federacion de Rusia la privacion del régimen parental de
la nombrada respecto de su hija menor de nacionalidad argentina (o
egipcia), ha demostrado nuevamente la pretension de exorbitar los

limites de su jurisdiccidon para intervenir en estos actuados.



3. Por otra parte, afirm6 que tampoco corresponderia
hacer lugar a la extradicion dado que el pais requirente registra un

cuadro de manifiestas y patentes violaciones a los derechos humanos.

4. Finalmente, consider6 que atento el caracter de
mujer casada de religion musulmana y madre de cuatro hijos, debio
haberse enfocado el presente tramite desde las perspectivas de género y

cultura.
-1V-

Ante todo advierto que los agravios constituyen una
mera reiteracion de los ya ventilados a lo largo del proceso vy
particularmente en el debate (fs. 702 y los respectivos videos), los
cuales fueron considerados por el a quo de forma ajustada a derecho, al
Tratado de Extradicion con la Federacion de Rusia (ley 27.404) y, en lo
pertinente, a la Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal —
24.767—, sin que la parte se hiciera cargo de criticar los fundamentos de
la sentencia del modo concreto y razonado que exige el articulo 265 del

Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn, aplicable en la especie.

Si bien esas solas deficiencias resultarian aptas para
determinar —per se— el rechazo de la apelacion (Fallos: 329:3542;
333:927 y 1179, entre muchos otros), en salvaguarda de una

interpretacion amplia que favorezca el derecho de defensa en juicio y
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para el supuesto que V.E. estime pertinente ingresar a las cuestiones de
fondo, me expediré al respecto.

V-

Con relacién al primer agravio, cabe recordar que,
segun la doctrina de V.E., el examen de la doble incriminacidén no exige
identidad normativa entre los tipos penales en los que las partes
contratantes subsumieron los hechos que motivan el pedido, pues lo
relevante es que las normas de ambos Estados prevean y castiguen en
sustancia la misma infraccion penal (Fallos: 323:3055; 326:3696;
330:3673 y 331:505, entre muchos otros).

De conformidad con inveterada doctrina de la Corte,
los tribunales del pais requerido no pueden modificar la calificacion
efectuada por los del pais requirente (Fallos: 315:575 y sus citas). Por
ello, debe confrontarse su descripcion del hecho con el ordenamiento
penal argentino, a fin de determinar si aquél es subsumible en algun
tipo penal conminado con una pena (Fallos: 326:991), sin que para esta
constatacion el juez de la extradicidon esté afectado por el nomen iuris

del delito (Fallos: 284:459, considerando 5°, y 326:4415).

Dicho criterio responde a que la tarea de subsuncion
en la legislacion nacional presenta ciertas caracteristicas peculiares,
especificas de la naturaleza de estos procesos. En efecto, la doble
subsunciéon no se realiza en un mismo plano, pues mientras que el

examen de la adecuacion a un tipo legal del pais requirente se efectua



sobre la base de un hecho hipotético que ese pais pretende probar, el
examen de su adecuacion a un tipo legal del pais requerido se efectua
sobre la base de considerar que ese hecho, hipotéticamente, cayese bajo
su ley. Es decir, “mientras que para el pais requirente la existencia del
hecho es hipotética, para el pais requerido lo hipotético es que el hecho
caiga bajo su jurisdiccion” (Fallos: 329:1245, considerandos 55 del voto
concurrente, 48 del de la doctora Argibay y 15 de la disidencia parcial
del doctor Lorenzetti, y apartado V —y sus citas— del dictamen de esta

Procuracion General, cuyos fundamentos hizo propios V.E.).

Ademas, en lo que se refiere especificamente a las
entreayudas con el pais aqui reclamante, el acuerdo aplicable establece
que “daran lugar a la extradicién aquellos hechos tipificados como
delitos por la legislaciéon de ambas Partes, que sean punibles con una
pena privativa de libertad por un periodo maximo no menor a un (1) afio

0 con una pena mas severa” (art. 2.1).

Resulta oportuno recordar que, ante la existencia de
un tratado, son sus disposiciones las que deben privilegiarse para regir
el pedido de extradicion frente a las contenidas en la legislacion interna,
ya que lo contrario importaria apartarse del texto de un acto emanado
del acuerdo de dos naciones (Fallos: 332:1309 y sus citas), con jerarquia
superior a las leyes, conforme ha quedado establecido por la
jurisprudencia de V.E. a partir del precedente “Ekmekdjian” (Fallos:

315:1492, en particular sus considerandos 17 y 18).
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Es, pues, desde esa regla expresamente convenida por
las partes que debe verificarse si los hechos, tal como estan relatados,
son subsumibles —en sustancia— en alguna o algunas de las figuras de

nuestro ordenamiento penal.

Surge de lo informado por las autoridades de la
Federacién de Rusia, que se pide la entrega de G por haber
transferido fondos on line, desde la tarjeta bancaria vinculada a su
cuenta abierta en ese pais, para financiar organizaciones terroristas
internacionales y grupos ilegales armados (pags. 14/18, 24/26, 28/29,
34/37, 51/54, 58/59, 61, 63, 65 y 68/69 del cuaderno de extradicion
digitalizado, incorporado a fs. 197/267 del expte. digital y al que se
refieren las citas que siguen, aunque también fue agregado a fs.

301/424, con distinta numeracion de paginas).

Esas constancias indican que el 22 de octubre de 2014
la nombrada habria transferido, en un lugar no identificado por la
investigacion, a la cuenta de A.V. S —miembro de la
organizacion terrorista internacional “Estado Isldmico” — y a través del
sistema de pago Sberbank on /ine, la cantidad de 59.700 rublos con el
proposito de seguir financiando actividades terroristas. Asimismo, se ha

13

descripto que con igual finalidad, la requerida “...en el periodo del 30
de noviembre de 2016 al 6 de marzo de 2017 esta vez, estando en un
lugar no identificado fuera de Rusia, transfirié la cantidad de 31.744

rublos a otras tarjetas de otras sucursales también en Moscu”.



Como puede apreciarse, sin perjuicio de los
elementos que componen el tipo objetivo del delito de financiamiento
del terrorismo segun la ley de cada uno de los Estados, lo cierto es que
ambas partes han convenido la procedencia de la extradicion cuando,
como en el caso y con arreglo a la doctrina de V.E. antes resefnada, se
encuentra acreditada la identidad sustancial entre los articulos 205.1 del
Codigo Penal de la Federacion de Rusia y el 306 de nuestro Codigo
Penal, en tanto ambos punen, en definitiva, el financiamiento de

actividades terroristas.

En lo que aqui interesa, el apartado “1” de esa norma
de la ley rusa alude directamente a la expresion “financiaciéon del
terrorismo”, mientras que la nuestra, en su inciso 1), reprime a quien
“directa o indirectamente recolectare o proveyere bienes o dinero, con
la intencidén de que se utilicen, o a sabiendas de que seran utilizados, en
todo o en parte: a) Para financiar la comision de un delito con la
finalidad establecida en el articulo 41 quinquies; b) Por una
organizacion que cometa o intente cometer delitos con la finalidad
establecida en el articulo 41 quinquies ...”. Cabe apuntar que el citado
articulo 41, por su parte, prevé como agravante “la finalidad de

aterrorizar a la poblacion”.

En cuanto al agravio acerca de la falta de jurisdiccion
territorial de la Federacion de Rusia para intervenir en la investigacion

de los hechos —sin perjuicio de las fundadas consideraciones que, en
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concordancia con lo alegado por la representacién de este Ministerio
Publico durante el debate, ha desarrollado al respecto el juez federal en
su pronunciamiento (punto 6 del apartado “decision judicial”)— es
oportuno mencionar que en los antecedentes presentados con la solicitud
consta que “la ley federal rusa ‘Sobre la lucha contra el terrorismo’
establece la responsabilidad de una organizaciéon por actividades
terroristas. De conformidad con el articulo 25 de la ley federal ‘Sobre
la lucha contra el terrorismo’ en la Federacion de Rusia, el tribunal
reconoce a la organizacidén internacional ... como terrorista y prohibe
las actividades de esa organizacion en el territorio de la Federacion de
Rusia. La presente ley federal, al establecer las bases juridicas y
organizativas de la lucha contra el terrorismo en la Federacion de Rusia,
el procedimiento de coordinacion de las actividades que llevan a cabo
la lucha contra el terrorismo de los 6rganos ejecutivos federales, los
organos del poder ejecutivo de las entidades de la Federacion de Rusia,
las asociaciones y organizaciones, independientemente de las formas de
propiedad de los funcionarios y de los ciudadanos individuales, asi
como los derechos, deberes y garantias de los ciudadanos en relacidon
con la aplicacién de la lucha contra el terrorismo, define a una
organizacidn terrorista como una organizacion creada para llevar a cabo
actividades terroristas o reconocer la posibilidad de utilizar el
terrorismo en sus actividades. Una organizacion se considera terrorista
si al menos una de sus unidades estructurales realiza actividades

terroristas con el conocimiento de al menos uno de los érganos rectores



de la organizacion. Las actividades terroristas de conformidad con la
ley federal No. 35-LF, del 06 de marzo de 2006, ‘Sobre la lucha contra
el terrorismo’ comprenden: la organizacidn, planificacion, preparacion,
financiacion y ejecucidon de un acto terrorista; la incitacion a un acto
terrorista; la organizacion de un grupo armado ilegal, una comunidad
criminal (organizaciéon criminal), un grupo organizado para la
realizacion de un acto terrorista, asi como la participacién en dicha
estructura ...” (ver pag. 24/26 del pedido de extradicion, énfasis

agregado).

He estimado conveniente esta transcripcién a lo ya
expuesto en la sentencia, porque alude a una norma de derecho interno
del pais requirente que explica razonablemente su intervencidon en el
proceso que alli se sigue a G , al tratarse de hechos relacionados
con organizaciones que en ese ambito han sido declaradas terroristas
(pag. 25 idem). Sin perjuicio de vincularse con aspectos atinentes a
ciertos institutos propios del sistema del Estado requirente, cuestion
ajena a este tradmite y que podria constituir una defensa de fondo ante
el juez extranjero (conf. Fallos: 330:2065 y citas del apartado V del
dictamen de esta Procuracidon General al que hizo remision el Tribunal),
resta reiterar —a fortiori— que los términos del articulo 2.5 del tratado
bilateral y el inciso 4) del articulo 306 de nuestro Codigo Penal también

concurren a la desestimacion de este aspecto del agravio.

10
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-VI-

De modo complementario con lo anterior, la apelante
insiste en la ausencia de jurisdiccion por parte del Estado requirente y
para ello da cuenta de la presunta privacién que la Federacién de Rusia
habria hecho del régimen parental que la solicitada tendria sobres sus

hijos, maxime porque la menor de ellas seria de nacionalidad argentina.

Tal como la propia recurrente indica, resulta ajeno al
presente tramite evaluar si el pais que reclama la entrega tiene la
facultad o no de privar del régimen parental a G respecto de sus

hijos sean o no de nacionalidad extranjera.

Ello es asi pues, como ha establecido Ila
jurisprudencia del Tribunal (Fallos: 326:3696 y sus citas, entre muchos
otros) y como bien lo puso de resalto el a quo en el citado punto 11 de
su sentencia, el objeto del juicio de extradicion se centra
especificamente en la verificacion —ademds de la i1dentidad— del
correcto cumplimiento de los recaudos formales previstos en la ley o en

el instrumento internacional aplicable.

Es del caso sefialar, que ni el tratado internacional ni
la ley nacional prevén como impedimento para conceder la extradicion
que la persona requerida tenga hijos menores de edad, o que el Estado
requirente —con arreglo a su derecho interno (ver pags. 11/14, 24/27 y

35/39 de las actuaciones incorporadas a fs. 692/714 del expte. digital)—

11



haya modificado el ejercicio del régimen parental que tuviera sobre

ellos.

En este orden de ideas, no es posible soslayar que la
separacion temporal de los menores respecto —en el caso— de su madre,
por causas legales como la del sub judice es una situacidon expresamente
contemplada por la Convencidén sobre los Derechos del Nifio (art. 9.4)
que también ha sido reconocida por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en la Opiniéon Consultiva OC 21/14 (parrafo 274 y sgtes.).

Sin perjuicio de ello, la Corte ha sostenido
reiteradamente que no s6lo los 6rganos judiciales sino toda institucion
estatal ha de aplicar el principio del “interés superior del nifio”,
estudiando sisteméaticamente coOmo sus derechos e intereses puedan
verse afectados por las decisiones y las medidas que adopten (Fallos:
331:2047, entre otros).

En este sentido y tal como también lo juzgé el a quo
para el resto del presente tramite, cabe recordar que el ordenamiento
juridico argentino regula mecanismos de tutela que las demas
autoridades a las que competa intervenir en el procedimiento de
extradicion —aun luego de adquirir firmeza su declaracion de
procedencia (Fallos: 331:1352)— podréan utilizar para reducir al maximo
posible el impacto negativo que sobre la integridad de los hijos menores
pudiera eventualmente generar la entrega de su madre (Fallos: 333:927

y sus citas).

12
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Por ultimo, la defensa insiste ante V.E. que de
accederse a la extradicion y dado el cuadro de manifiestas y patentes
violaciones a los derechos fundamentales en el pais requirente,
G correria serio riesgo de sufrir un tratamiento incompatible
con los estandares internacionales de los derechos humanos, a los cuales
adhiere la Republica Argentina. En tal sentido, refiere las denuncias
efectuadas por distintos organismos internacionales como el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en las que se hace mencion al mal

funcionamiento del sistema judicial de la Federacion de Rusia.

Como se puede observar, el planteo no se sustenta en
la acreditacion efectiva de un temor “cierto” y “actual”, ya que, en todo
caso, alude solamente a una situacion general del sistema penal del pais
requirente, sin haberse demostrado la ocurrencia de los extremos que la
Corte ha considerado necesarios para activar la clausula del articulo 8§,
inciso e), de la Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal, esto
es, que “el peligro es personal y presente” y que “la persona en cuestion
correria peligro personalmente” (entre otros, Fallos: 324:3484;

329:1245; 331:2249).

Por otra parte, como bien sefiala el juez federal, el
Estado requirente remiti6 una nota en la cual la Fiscalia General de la
Federacidén de Rusia —que es la “autoridad central” que ese pais designd

en el acuerdo bilateral (art. 4)— dejoé en claro que el pedido no tiene por

13



objeto perseguir la extraditurus por motivos politicos, de raza, religion,
nacionalidad u opiniones politicas, como asi también comunico que le
serian prestadas todas las oportunidades para su defensa, no seria
sometida a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes,
e incluso que funcionarios de la Embajada de nuestro pais en aquel pais
“podrian visitarla con el fin de comprobar y controlar si se cumplen las
garantias anteriormente mencionadas” (pags. 39/40 de las actuaciones
incorporadas a fs. 663/688 del expediente digital y pags. 70/71 del
pedido de extradicion). Estas seguridades —con arreglo al articulo 8,
incisos a), d) y e) de la ley 24.767— contrarrestan el posible riesgo
pronosticado por la defensa. Esa declaracion ha sido reiterada el 27 de
septiembre ultimo (expte. FMP 12323/2020/ES07, remitido a esta sede
por el Tribunal).

En ese mismo sentido, cabe destacar que en esta
ultima comunicacién también se sefalé que de conformidad con el
parrafo 4 del apartado 10 del articulo 109 del Codigo Procesal Penal de
la Federacién de Rusia, se garantiza a la requerida el coOmputo del
“tiempo sufrido en prisidn preventiva en el territorio de la Republica
Argentina por la solicitud de extradicion a la Federacion de Rusia en el
tiempo total de su pena”. Este compromiso, que se ajusta a lo previsto
en los articulos 9.3 del acuerdo bilateral y 11, inciso e), de nuestra Ley
de Cooperacion Internacional en Materia Penal, hard necesario que

oportunamente el juez federal comunique al pais solicitante el tiempo

14
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en que G ha permanecido en detencidon domiciliaria, tal como

fue ordenado en el punto dispositivo III de la sentencia apelada.
-VIII-

Finalmente, atento la falta de pertinencia de la
cuestion con el presente tramite, entiendo innecesario referirme a la
reflexion que hace la defensa en cuanto a la falta de consideracion del
auxilio solicitado desde una perspectiva de género y cultura por la

condicion de mujer musulmana de su representada.

Sin perjuicio de los efectos de las garantias recién
mencionadas que ha ofrecido la Federacion de Rusia, observo que tal
linea argumental resulta improcedente por tratarse de cuestiones que
exceden los términos del tratado aplicable y de la ley 24.767, como
también la naturaleza especifica del juicio de extradicion (Fallos:
320:1775; 322:1564; 326:3696 y sus citas; 328:1268, entre otros),
ademés de importar una indebida descalificacién e intromision en el
procedimiento extranjero, con potencial menoscabo de las buenas
relaciones bilaterales con el Estado requirente (Fallos: 330:2065 y

4314).

En conclusién, lo cierto es que los eventuales
reclamos que —en todo caso y no obstante aquellas seguridades—
pudieran hacerse al respecto, constituyen cuestiones que atafien al fondo

del asunto y, por ende, deberian someterse a los jueces competentes so

15



pena de desvirtuar el fin de este proceso, el cual se circunscribe a la
verificacion de la identidad del requerido y al cumplimiento de los
requisitos formales previstos en los tratados y no se juzga sobre la
inocencia o culpabilidad de la persona cuya entrega se reclama (Fallos:
330:4314 entre muchos otros, y art. 30, parrafo tercero, de la ley

24.767).
-IX-

En mérito a lo expuesto, solicito a V.E. que declare
mal concedido el recurso ordinario de apelacion del defensor publico de

menores y confirme la sentencia impugnada.
Buenos Aires, 28 de diciembre de 2023.
CASAL Firmado
digitalmente por
CASAL Eduardo
Eduardo ey
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