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Suprema Corte:

I-

La Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia del Chubut declaré
inadmisible la impugnacién extraordinaria interpuesta por la fiscalia contra lo decidido
por la Camara de la circunscripcion con asiento en la ciudad de Trelew, en cuanto absolvid
a BErica Noemi |  por el delito de defraudacién por retenciéon indebida (articulo 173,
inciso 2°, del Codigo Penal).

La causa habia llegado a conocimiento de esa sede con motivo de
la apelacion de la defensa respecto de la sentencia dictada por el tribunal de juicio de
aquella jurisdiccién, que habia impuesto a la nombrada una pena de dos afios y nueve
meses de prision de ejecucion condicional y costas, como autora penalmente responsable
del delito aludido.

Contra lo resuelto por el a guo, el Procurador General de la
provincia dedujo el recurso extraordinario, que fue denegado y dio origen a la presente

queja.

—II-
Al desestimar la impugnacién, la Sala Penal considerd que ‘s e/
Ministerio Priblico Fiscal impugnd la absolucion de la acusada y requiere para | una pena inferior a
tres (3) atios de privacion de la libertad —dos asios y nueve meses— las circunstancias del caso no cumplen
el requisito previsto en el ritual, articulo 378 inciso 2, lo cual significa la inadmisibilidad del planteo

(Cddigo Procesal, articnlo 363 y concordantes.)”.

—I1I-
En su apelacién extraordinaria, el procurador fundé sus agravios

en la doctrina de arbitrariedad sobre la base de que la decisién, en cuanto declard



inadmisible la impugnacion, “vedd definitivamente el acceso a la instancia superior, sin atender a los
argumentos expuestos por el recurrente tendientes a lograr la revision de la absolucion impuesta”.

En ese sentido, hizo hincapié en que —como lo establece la ley
procesal— cada integrante del @ guo debid emitir su voto individualmente, aun cuando sus
opiniones fueran coincidentes; y que ‘U sentencia emitida no deberia ser de mero tramite y que el
C.P.P. no tiene una norma que, aun excepcionalmente, permita a la Sala Penal apartarse de los principios
generales previstos en el rito”, por lo que carece de validez.

Senal6 que tampoco existe normativa alguna que imponga un
doble control de admisibilidad, como ocurre en el caso, donde la Camara en primer
término concedio la apelacion y luego el Superior Tribunal la denegd por inadmisible;
cuestiones que dan cuenta de la interpretacion restrictiva efectuada; y que lo resuelto
conlleva un grave perjuicio pues impide que la decisiéon exculpatoria sea revisada por el
Organo superior.

A continuacién, resefié que el articulo 378 del cédigo procesal
local permite “Gmpugnar la sentencia absolutoria si hubiere requerido una pena superior a los tres aios
de privaciin de libertad”; que, en el escrito de acusacion, la fiscalia indicé que solicitaria una
sancién inferior a cinco afios, y que en los alegatos finalmente requiri6 la de tres afios y
seis meses.

También expresé que si bien por el umbral establecido en ese
mismo articulo el Ministerio Publico —inicialmente— no podia recurrir la sentencia
condenatoria, la situacién se volvié muy distinta frente a la decisiéon que hizo lugar al
planteo de la defensa, pues cambié de una sancién (como se dijo, de dos afios y nueve
meses) a una absoluciéon por duda razonable, circunstancia frente a la cual efectivamente
contaba con la posibilidad de apelar.

Asimismo, destacé que desde la impugnacion extraordinaria hasta
la efectiva resolucion de la Sala transcurrieron mas de siete meses, plazo que excedié con

creces el de diez dias estipulado por el coédigo para decretar su inadmisibilidad. Ante ello,
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afirmé que el 2 guo no estaba facultado para resolver como lo hizo, pues “e estos casos, e/
cddigo excplicitamente conmina al Tribunal a disponer la ejecucion de la andiencia (385 CPP), para

discutir’ los exctremos del recurso incoado, y asi dirimir los planteos en la sentencia definitiva”.

V-

Si bien V.E. ha establecido que las resoluciones por las cuales los
superiores tribunales de provincia deciden acerca de la procedencia o improcedencia de
los recursos extraordinarios de caracter local que se interponen ante ellos no son, en
principio, revisables en la instancia del articulo 14 de la ley 48, y que la tacha de
arbitrariedad a su respecto es especialmente restrictiva (del dictamen de la Procuracion
General, al que remiti6 la Corte Suprema en Fallos: 327:5416 y Fallos: 307:819, 308:174),
la regla puede ceder, con fundamento en la doctrina de la arbitrariedad, ante supuestos de
excesivo rigor formal susceptibles de menoscabar la garantia de defensa en juicio y el
debido proceso legal (del dictamen de la Procuraciéon General al que la Corte remitié en
B. 412. XLIX. RHE “B Mariano Marcelo y otros s/causa n° 34126/10”, del 12 de
mayo de 2015, con cita de Fallos: 315:356; 326:2759 y 3334).

En mi opinion, el sub judice es uno de esos supuestos que justifican
la intervencién de V.E., en tanto la sentencia impugnada conduce, sin fundamentos

adecuados, a una restriccion sustancial de la via utilizada por la acusacion publica.

_V_

Asi lo considero por un doble orden de razones. Por un lado,
porque la resefa de los antecedentes del caso permite advertir que el temperamento del «
gro ha cercenado de manera arbitraria la via recursiva intentada; y si bien ello involucra la
inteligencia de normas procesales locales, los agravios que invoca el recurrente lucen
atendibles en la medida que lo resuelto ha significado un mero examen formal,

circunscripto a una irrazonable valoracién sobre la restriccion para apelar establecida



normativamente para la fiscalia, mas sin efectuar consideracién alguna respecto de que
esa limitacion mantiene su vigencia solo frente a la existencia de una sentencia
condenatoria, pasando por alto que, en autos, ese elemento fue reemplazado con el
pronunciamiento absolutorio dictado por el tribunal revisor.

En este sentido, es importante destacar que si bien el articulo 378
del cédigo procesal de Chubut determina en su apartado 3) que la fiscalia puede impugnar
una sentencia condenatoria si la pena aplicada es inferior a la mitad de la pretendida
(limitaciéon en mérito de la cual no se apel6é la condena inicial), ante la resolucion
exculpatoria dictada por la camara luce razonable el planteo del recurrente en cuanto a
que la misma norma —en su apartado 2)— dispone la posibilidad de apelar ‘% sentencia
absolutoria, si hubiere requerido una pena superior a los tres anios de privacion de libertad”, recaudo
que se habfa verificado en la causa en la medida que —tal como lo resefia— al momento de
la acusacion el Ministerio Pablico habia solicitado para Frica Noem{ ]  una pena de tres
aflos y seis meses de prision. Este aspecto relevante no solo fue omitido en el fallo
cuestionado, sino que, ademas, al resolver se valoré erréneamente que la pena pedida
habia sido inferior al umbral establecido por la norma.

A lo hasta aqui expuesto, cabe afiadir que, asimismo, el criterio
adoptado dejo sin contestacion los agravios que el fiscal habia expuesto de manera
suficiente al plantear que la absolucién —resuelta por la camara penal al revocar la condena
a dos afos y nueve meses— era arbitraria, por lo cual, la omisién de considerarlos como
consecuencia de aquella inteligencia de la ley procesal, también concurre a descalificar lo
resuelto por el Superior Tribunal.

Sin que esto signifique adelantar opinion sobre el fondo del asunto,
entiendo que los fundamentos del @ guo han obturado —incluso de modo extemporaneo—
una adecuada respuesta jurisdiccional, cuya consecuencia directa es la afectacion de la
garantia del debido proceso tal como se reclama en esta instancia, la cual también ampara

al Ministerio Publico Fiscal (doctrina de Fallos: 199:617; 237:158; 299:17; 308:1557).
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En tal sentido, considero también que se ha limitado
arbitrariamente el derecho al recurso de la parte acusadora en contra de la doctrina de
V.E. que, iz re “Garipe” (también referido a un caso procedente de la provincia del
Chubut) determiné —con remision al dictamen de esta Procuracion General— que “..%do
aquel a guien la ley le reconoce personeria para actuar en juicio en defensa de sus derechos esta amparado
por la garantia del debido proceso legal consagrado en el articnlo 18 de la Constitucion Nacional, sea que
actiie como acusador o acusado, como demandado o demandante, ya que en todo caso media interés
institucional en reparar el agravio si éste existe y tiene fundamento en la Constitucion, puesto que ella
garantiza a todos los litigantes por igual el derecho a obtener una sentencia fundada previo juicio levado
en legal forma, cnalquiera sea la naturaleza del procedimiento -civil o criminal- de que se trate” (cftt.
Fallos: 327:608).

Por otra parte, y con base en las consideraciones expuestas,
observo que en autos existe a su vez una injustificada y arbitraria privacién de la garantia
de la doble instancia. Sobre la cual la Corte si bien ha dicho que no reviste jerarquia
constitucional para el Ministerio Publico, en tanto el adecuado respeto a la garantia del
debido proceso sélo exige que el litigante sea oido con las formalidades legales y no
depende del nimero de instancias que las leyes procesales establezcan a tal fin segun la
naturaleza de las causas (Fallos: 320:2145, considerando 8° y sus citas), ha hecho
excepcion a esa regla cuando, como en el sub lite, la ley procesal aplicable confiere ese
derecho a la parte acusadora, supuesto en el cual le ha reconocido aquella jerarquia (Fallos:
310:1424 y sus citas), pues en tales casos no puede suprimirse arbitrariamente (Fallos:
307:966 y 310:169, entre otros) —conf. punto VI del dictamen de esta Procuracion General
en el precedente “Garipe” supra citado —.

Por lo tanto, al haberse prescindido
de ella con base en los argumentos erréneos y meramente formales referidos en el
apartado II, y asi vedarse en la instancia local respectiva el #r recursivo tendiente a

ingresar al analisis de los agravios expresados contra la sentencia absolutoria, corresponde



que la inadmisibilidad cuya revision se pretende sea descalificada como acto jurisdiccional
valido.
—VI-
Bajo tales premisas, opino que V.E. debe declarar procedente la
queja, dejar sin efecto la resolucion impugnada y devolver las actuaciones a su origen para
que se dicte una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 25 de agosto de 2023.
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