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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia finalmente trabada
entre el Juzgado de Garantias n° 1 con asiento en la ciudad de Tandil, del departamento
judicial de judicial de Azul, y el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional n° 1
de Lomas de Zamora, ambos de la provincia de Buenos Aires, se inicidé con motivo del
secuestro de un vehiculo conducido por Omar Osvaldo S A , quien se
presentd en la comisaria de Tandil y solicitdé que se verificara la autenticidad del
dominio que presentaba colocado (N 3 ). Asi se comprobd que sus numeraciones
identificatorias de chasis y motor se correspondian con otro, que habia sido sustraido,
aproximadamente dos afios y medio antes, en la localidad de Lomas de Zamora.

También se incautaron, entre otros documentos registrales, una cédula
de identificacion del automovil respecto de la cual se establecié pericialmente su
falsedad.

El juzgado provincial inicialmente declin6 parcialmente la competencia
a favor de su par de Lomas de Zamora, en razén de la relacion de alternatividad
existente entre la sustraccion y su posible encubrimiento, mientras que en orden al uso
de la cédula de identificacion automotor apocrifa y la sustitucion de las chapas
patentes, remitio testimonios al Juzgado Federal n° 1 de Azul.

Con posterioridad al rechazo de la competencia por parte del titular de
ese juzgado federal, y una vez devueltas las actuaciones nuevamente al juez local, esta
vez éste hizo suyo el argumento esgrimido por su colega del fuero federal en cuanto a
que el suceso que habria dado origen a esta causa se origin6 en la localidad de Lomas
de Zamora -donde ocurri6 la sustraccion- y por lo tanto corresponderia al juzgado
federal de esa seccion asumir la investigacion de las aludidas infracciones en tanto

constituirian una unidad delictiva que no deberia ser escindida.



El magistrado federal de Lomas de Zamora, por su parte, rechazo la
asignacion con base en que la competencia penal es improrrogable, y por lo tanto el
juzgamiento de esos delitos deberia efectuarse en el lugar en el que fueron cometidos.
Sobre esa base, devolvio el incidente al juzgado provincial, cuyo titular, mantuvo su
criterio y lo elevo a V.E.

En primer lugar, creo oportuno puntualizar que la profusion de
decisiones jurisdiccionales en torno al tema de la competencia por parte del titular del
juzgado provincial actu6 en desmedro del principio de economia procesal y del buen
servicio de administracion de justicia (Fallos: 271:121 y 306:1422, entre otros), y la
demora que le imprimid al trdmite de la causa —iniciada en 2019- podria llegar a
configurar un caso de privacion jurisdiccional (conf. Fallos: 307:1313, 1842 y
321:602, entre otros).

Por otra parte, cabe destacar que la Corte tiene resuelto que es
presupuesto necesario para una concreta contienda negativa de competencia que los
jueces entre quienes se suscita se la atribuyan reciprocamente (Fallos: 325:950;
326:908 y 4382; 327:6063; 328:2932, entre otros), circunstancia que no se verifico en
autos en que los magistrados federales que participaron del conflicto, tanto del juzgado
federal de Azul, como de Lomas de Zamora no atribuyeron el conocimiento de la causa
a la justicia ordinaria, sino que ambos devolvieron las actuaciones al juzgado de
garantias, en el primero de los casos, invocando la competencia territorial de su par
lomense, y este ultimo, en razon del lugar en que se produjeron las infracciones.

No obstante, para el supuesto de que V. E. decidiera prescindir de este
reparo formal, por motivos de economia procesal, que a mi juicio concurren en el
presente (Fallos: 329:5686), me pronunciaré sobre el fondo del conflicto (Fallos:

321:602).
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Si bien todavia no se determinaron las circunstancias por las cuales
A se presento a constatar la autenticidad del dominio colocado, ni se comprob6
pericialmente la legitimidad de la totalidad de los documentos registrales, en la medida
en que los jueces intervinientes en el conflicto no controvierten la competencia
material del caso que ha quedado ceiiido al uso de la cédula de identificacion del
vehiculo adulterada o falsificada y la sustitucion de placas asociadas a ellas, opino que
es el juzgado federal de Azul que intervino inicialmente en el conflicto (cf. resolucion
de marzo 2022 de fojas 84/90), y en cuya seccion se verifico la falsedad del documento
publico (cf. Fallos: 311:1390 y 312:1213), el que debe asumir la investigacion de la
causa.

Buenos Aires, 4 de agosto de 2023.
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