Incidente n° 3. Imputado: G , Carlos Alberto y otro s/ incidente
de incompetencia.
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Suprema Corte:

Entre el Juzgado Federal n° 2, y el Juzgado de Control de
Lucha contra el Narcotrafico, ambos de la provincia de Coérdoba, se
suscito el presente conflicto de competencia en estas actuaciones
seguidas por infraccién a la ley 23.737.

Surge de la lectura del incidente que esta causa se inicid
con motivo de la extracciéon de testimonios del expediente FCB
50.585/2019, en el que surgié6 de las intervenciones telefonicas
analizadas que una persona identificada como “Daniel” se encontraria
infringiendo la ley 23.737.

En tales condiciones la justicia de excepcidon inicid esta
investigacion en la que se advirtid6 que existiria una organizacion
delictiva conformada por individuos que cumplirian distintos roles,
tales como  proveedores, distribuidores o vendedores de
estupefacientes. Asi, se habria identificado a Carlos Adrian A
(alias Jairo) como proveedor de sustancias prohibidas a Daniel F
Asimismo, se tomd conocimiento de que Eliana Q y su madre, la
madre de Daniel y Pedro F , y otras personas identificadas como
Noemi, Cristian, Mariana y Gorila colaborarian en el fraccionamiento
y la venta de aquellas sustancias.

En ese marco se ordenaron diversos allanamientos. En uno
de ellos se hallaron, en poder de Raul Osvaldo F y Carlos Alberto
G , veintiun envoltorios de cocaina y elementos de corte y

fraccionamiento. En el transcurso de ese procedimiento G



intentd darse a la fuga, y en su poder se incautd un revolver calibre
treinta y dos.

En otro allanamiento, se secuestraron en poder de Daniel
M y Daniel F dos gramos y dos plantas de marihuana; y en
poder de Martin Guillermo S se hallaron siete gramos de la
misma sustancia.

El juez federal decliné parcialmente el conocimiento de la
causa a favor de la justicia local respecto de la tenencia de
estupefacientes con fines de comercializacion imputada a Raul
Osvaldo F y Carlos Alberto G , en tanto sostuvo que no
habria sido posible corroborar la existencia de eslabones superiores a
la venta al menudeo en la cadena de comercializacion. Por otra parte,
sostuvo que también debia intervenir la justicia provincial en relacion
con el delito de tenencia ilegitima del arma hallada en poder de
G

Finalmente desestim6 los hechos atribuidos a Daniel
M , Daniel F y Martin Guillermo S

La juez local, en su oportunidad, rechazd esa atribucidon
con base en que, si bien no se habria hallado una gran cantidad de
estupefacientes en los procedimientos efectuados, de las escuchas
telefonicas surgiria una actividad de comercio a gran escala.

Devueltas las actuaciones al tribunal de origen, su titular
insisti6 en su criterio y, en la misma resolucion, dicté el
procesamiento de Raul Osvaldo F y Carlos Alberto G por
el delito de tenencia ilegitima de estupefacientes con fines de

comercializacion, y respecto de G por el de tenencia ilegitima
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de arma de fuego. Por otra parte, dictdo el sobreseimiento de este
ultimo en relacién con la infraccidon al articulo 239 del Codigo Penal.
Finalmente elevd el incidente a conocimiento de la Corte.

Cabe recordar que, si bien la ley 26.052 modifico
sustancialmente la competencia material para algunas de las conductas
tipicas contenidas en la ley 23.737, la intervencidon del fuero federal
es prioritaria en la materia (arts. 3 y 4 de la ley 26.052).

En ese sentido, de la investigaciéon realizada podria
inferirse que el hecho en estudio excederia la mera comercializacion
de estupefacientes al consumidor final dado que, si bien aun no ha
sido imputado, estaria identificado quien proveeria las sustancias
prohibidas.

Por todo lo expuesto, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 4 de la ley 26.052, considero que debe ser la justicia federal
la que continte conociendo al respecto (Competencia CSJ 3242/2014
in re “Caballero Giménez, Pedro s/ inf. Ley 23.737”, resuelta el 10 de
febrero de 2015).

Por otra parte, en relacion con el arma incautada en poder
de G , debe destacarse que la infraccion al articulo 189 bis del
Codigo Penal es un delito de indole comin y toda vez que no se
advierte en estos hechos ninguna circunstancia que pueda hacer surtir
la jurisdiccion federal (Fallos: 329:4201 y 331:1674), de naturaleza
excepcional y restringida (Fallos: 329:5713 y 330:631), opino que
corresponde declarar la competencia de la justicia provincial para que
entienda al respecto.

Buenos Aires, 1 de agosto de 2023.
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