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S uprema Corte

Llegan las presentes actuaciones a conocimiento de V.E.
en razén del conflicto jurisdiccional que tuvo lugar en la causa
iniciada en virtud de la extraccion de testimonios oportunamente
ordenada por el Jugado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n°® 10, a fin de que su par de la ciudad de Concordia,
investigue hechos que fueron denunciados por Enrique Tomas C
ante sus estrados en ocasion de pretender ser tenido como parte
querellante.

Cabe sefialar que, en tal presentacion, el nombrado dijo
que tomd conocimiento de que un peridédico local difundia informacién
privada sobre su persona que debidé haber sido obtenida de modo
ilegal. Sefnald que la maniobra consistiria en la publicacién de datos
sobre sus viajes al exterior y sus regresos al pais con el fin de
desprestigiarlo en su imagen publica y perjudicarlo en la campafa
electoral en la que se hallaba involucrado con el fin de ser electo
intendente de Concordia. Agregd que, para llevar a cabo esas
conductas, se habrian monitoreado sus registros migratorios.
Finalmente dijo que tales circunstancias le hacian suponer que
resultaba victima de los episodios que se ventilan en la causa que
tiene a cargo el aludido tribunal federal.

Segtin surge del legajo, tal proceso se origind por
denuncia de Maria Eugenia L , quien, en calidad de apoderada
de la Direccion Nacional de Migraciones, dio cuenta de la probable
existencia de un sistema de inteligencia ilicita en la base de datos del

sistema migratorio del organismo. Ello, en razon de que, tras un



relevamiento de registros en el sistema informatico, se advirtié la
carga de mas de cincuenta mil “alertas” en el modulo “SiCaM Halcon”
relativas a personas de ambitos politicos, gremiales y periodisticos —
entre otros— sin el debido respaldo legal que lo justificase. Asimismo,
las “alertas” registraban que se notificase del “trdnsito” a
determinados funcionarios.

Ahora bien, el juzgado federal n° 10 descartd la hipotesis
de que C hubiera sido victima de los episodios denunciados por
L , en razén de que aquél no integraba el listado de las personas
a cuyo respecto se habrian registrado las alertas ilegales. Por ello,
rechazé el pedido de ser tenido como parte querellante. No obstante,
en esa misma ocasion, dicho tribunal consideré que las presuntas
acciones de difusion de informacion presuntamente obtenida de modo
irregular y con el eventual propdsito de desprestigiar al nombrado en
su imagen para perjudicarlo en su campafia electoral, debian ser
investigadas en el dmbito territorial en el que se desarrollaron (ver
resolucion del 22 de mayo de 2022).

Por esas razones, finalmente se ordendé la aludida
extraccion de testimonios, que fueron recibidos por el Juzgado Federal
de Primera Instancia n° 1 de Concepcidon del Uruguay.

Tras conferirle intervencion a la fiscalia, y en acuerdo con
la opinion de esa parte, ese tribunal federal sostuvo que no se
advertian elementos que permitiesen concluir que se hubieran afectado
intereses nacionales. Por ello, tras sefialar que su jurisdiccion es de
caracter excepcional, se declar6 materialmente incompetente a favor

de la justicia local mediante resolucion del 10 de junio de 2022.
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El 4 de octubre siguiente, el Juzgado de Garantias n° 3 de
Concordia rechazo tal atribucion y, en la misma oportunidad, elevé el
incidente a conocimiento de la Corte.

Cabe indicar que, en virtud del pedido que realizé esta
Procuracion General el 28 de octubre de 2022, el 2 de noviembre
siguiente la Corte solicitd que se dispusiera la digitalizaciéon de los
elementos indispensables para que fuera posible la resolucion de la
cuestion que se plantea, lo que se cumplio el 5 de diciembre de ese
ano.

El documento digital incorporado en esa fecha contiene el
registro sonoro de la audiencia del 4 de octubre de 2022, mediante la
cual el juez a cargo Juzgado de Garantias n® 3 de Concordia, expreso
los fundamentos por los cuales rechazd la atribucién de competencia.

Ese magistrado sostuvo que no se habia determinado la
indole material de los hechos expuestos por C , los que harian
cuanto menos probable la eventual afectacion del organismo nacional
involucrado. Agregd que tampoco se verificaria que el nombrado
hubiera instado la accidn por presuntas calumnias e injurias.

En primer lugar, cabe sefialar que, tras el analisis de las
circunstancias relatadas, no se verifica en el caso un formal conflicto
negativo de competencia.

Al respecto, cabe recordar que para la correcta traba de
una contienda jurisdiccional resulta necesario que el tribunal que la
promovio haya tenido oportunidad de conocer los fundamentos del
rechazo para insistir o desistir de la cuestion (Fallos: 317:1022;

324:1474 y 324:1677), lo que no se verifica en autos, pues —tal como



ha quedado expuesto— el tribunal provincial elevd directamente el
expediente a la Corte (Fallos: 327:6037).

Por otra parte, pienso que tampoco es posible dejar de
lado esos reparos formales para pronunciarme sobre el fondo del
conflicto, desde que no se advierte que se haya realizado una
investigacion suficiente que permita otorgarle precisiéon a la
declinatoria (conf. Fallos: 323:1808).

En efecto, no se aprecia siquiera que se hubiera
determinado el concreto objeto de este proceso, ni surge establecido el
verdadero alcance de los hechos y el modo en que habrian ocurrido.
Ello impide determinar una correcta significacion juridica que
encuentre debido sustento en los antecedentes de la causa (conf.
Comp. n° 241 L., XLIII “Mariani, Telma Mariela s/denuncia inf. art.
292 del C.P.”, resuelta el 6 de noviembre de 2007).

En mi criterio, s6lo a partir de una adecuada pesquisa sera
posible subsanar las deficiencias sefialadas y, finalmente, discernir
qué tribunal resulta competente para intervenir en estas actuaciones
(conf. Competencias n® 354, L. XLI, “Blazquez, Marcelo Alejandro
s/estafa”, resuelta el 30 de agosto de 2005), en las que no resulta
posible afirmar aun que no se hubiera afectado algin interés nacional.

En tal sentido, cabe mencionar que tampoco se aprecia en
autos que se hubiera verificado si existieron monitoreos de registros
migratorios de C en relacidon con fechas y circunstancias distintas
a las que se ventilan en la causa del tribunal federal de esta ciudad.

Por lo demas, resulta oportuno sefialar que, en el supuesto

caso de corroborarse tales situaciones, una adecuada investigacion en
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el sentido sefialado podria incluso contribuir a determinar la eventual
consideracion de una estrecha vinculacidén entre procesos nacionales.

En definitiva, de acuerdo con las consideraciones
realizadas, estimo que corresponde devolver las actuaciones al juzgado
federal de Concepcion del Uruguay, para que continue con la pesquisa
y resuelva, luego, de acuerdo con lo que de ello surja.

Buenos Aires, 13 de abril de 2023.
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