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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia entre el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional n°® 33, y el Juzgado de Garantias n°® 6 —
descentralizado de Villa Gesell- del departamento judicial de Dolores, provincia de
Buenos Aires, se refiere a la causa iniciada con motivo de la denuncia de Gonzalo
Martin F apoderado de la concesionaria | A en la que refiri6 que
tomo conocimiento, a través de dos clientes, que un individuo que se identificé como
Ricardo Oscar A se comunic6 con cada uno de ellos para acordar la
compraventa de vehiculos. A tal fin les indic6 que el pago de la sefia debia efectivizarse
por medios virtuales y en una cuenta bancaria empresarial registrada a nombre de
A A% Sin embargo, tales operaciones comerciales nunca llegaron a
concretarse.

El magistrado nacional, en junio de 2021, declin6 la competencia a
favor del juzgado provincial, por considerar que las maniobras defraudatorias
intentadas se llevaron a cabo en la localidad bonaerense de Ostende, donde residen los
titulares de las cuentas virtuales y se efectuaron las conexiones a internet para
desarrollar el ardid constitutivo del delito de estafa, por lo que sostuvo que
corresponderia a esa sede asumir la investigacion.

El juez local, por su parte, rechazd la asignacion con base en los
argumentos del fiscal en cuanto a que la circunstancia de que los posibles imputados
se domicilien en esa jurisdiccion, no justificaria por si sola el desplazamiento de la
competencia, dado que, segun su parecer, hasta el momento, no se habria acreditado
que en ese lugar se hubiera desarrollado alguna parte de la accion tipica. Por ello,

concluy6 que en tanto el denunciante y los damnificados se domicilian en el conurbano



bonaerense corresponderia que, por su cercania, el caso continuara su tramitacion ante
el juzgado nacional.

Con la insistencia del juzgado de origen, y la elevacion del incidente a
la Corte, quedo trabada la contienda.

En atencion a que el juez provincial no cuestiona que los hechos a
investigar habrian acaecido en el &mbito de la provincia de Buenos Aires, entiendo que
corresponde a la justicia bonaerense asumir su jurisdiccion e incorporar al proceso los
elementos de juicio necesarios a fin de conferir precision a los sucesos y resolver,
luego, con arreglo a lo que resulte de ese tramite (Competencia N° 696, L. XLIII, in
re “Broggi, Silvina Veronica y otros s/ estafa”, resuelta el 2 de octubre de 2007).
Miaxime cuando se comprobd que la clave virtual uniforme C.V.U. otorgada a los
clientes para poder concretar las maniobras fraudulentas, se encuentra registrada a
nombre de Gabriel V mientras que la direccion IP utilizada se encontraria
asignada a Monica Graciela V ambos con domicilio en la localidad bonaerense
de Ostende, y que, ademas, esa misma clave se utilizd en otra conexion a internet desde
un protocolo de seguridad IP registrado a nombre de Sandra Gabriela V. y Daniel
Alberto C , también domiciliados en esa misma ciudad.

Por lo expuesto, entiendo que corresponde al juzgado bonaerense
conocer en la causa, dado que se encontraria en mejores condiciones para acceder a
las pruebas del delito, sin perjuicio de lo que surja ulteriormente, y de que, si su titular
considera que el asunto concierne a otro magistrado de su misma provincia, la remita
de acuerdo con el derecho procesal local cuya interpretacion y aplicacion es ajena a la
jurisdiccion nacional (Fallos: 300:884; 319:144; 323:1731 entre otros).

Buenos Aires, 13 de abril de 2023.
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