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Suprema Corte:

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin perjuicio
del criterio expuesto por esta Procuracion General al dictaminar en esas
actuaciones, corresponde que me pronuncie en este conflicto negativo
de competencia suscitado entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional n°® 22 y el Juzgado Nacional en lo Penal Econdémico n° 2.

La controversia tuvo lugar en la causa iniciada por denuncia

de Félix M en orden al delito de estafa, en contra de Carlos L
A y Raquel L A , en calidad de apoderada de P ,
C de C , C , V y S A )

Limitada, entre otros imputados.

Dijo que la entidad otorgd un préstamo de dinero a Nicolas
U , Mercedes de E B y Alejandro U , por la suma
de siete millones sesenta y tres mil ochocientos dolares
estadounidenses, cuya deuda fue cancelada parcialmente, por lo que
restaba un saldo en favor de la cooperativa. Agregd que mediante sus
servicios como abogado, esa entidad logrd el reconocimiento judicial
del crédito respecto de los dos primeros nombrados —Nicolas U y
Mercedes de E B —en la suma de un milléon quinientos ochenta
mil ddlares, lo que se concretd a través de un acuerdo transaccional

mediante el cual se determind que dicho crédito tenia el mismo origen

que el que también fue reconocido en favor de P —en el
expediente 14219/2013, caratulado “U , Alejandro Antonio
s/quiebra”- que se hallaba en trdmite ante la justicia comercial.

Asimismo, dijo que de igual modo se establecid que, una vez cobradas



las sumas correspondientes, la cooperativa desistiria de su reclamo en
dichos autos.

Sefial6 ademds que fueron pactados los honorarios por su
labor como abogado en el logro de los mencionados reconocimientos de
deuda y para su cobro efectivo. En tal sentido menciond que se firmod
un convenio con Carlos L A , en representacion de P y
como presidente del consejo de administracion de la entidad, donde se
acord6 que ¢l cobraria el doce por ciento del monto que en definitiva
recibiera la cooperativa con motivo de la verificacion del crédito en los

citados autos del expediente comercial.

Sin embargo, P , a través de su apoderada, Raquel
L A , cedio a Soel Felipe S el crédito que tenia contra
Nicolas U y Mercedes E B , reconocido por el acuerdo

transaccional en un millén quinientos ochenta mil délares, por la suma,
llamativamente inferior, de seiscientos mil d6lares. Ello, pese a que con
anterioridad la nombrada le habria informado al denunciante que la
cesion seria por un millon trescientos mil dolares.

Concretamente, M denuncia que el precio por la cesion
del crédito habria sido una suma irrisoria y falsa que fue consignada en
su perjuicio a los fines de pagarle menos de la mitad de los honorarios
pactados. Asimismo, dijo que la maniobra tuvo también el propdsito de
evadir el pago de impuestos, asunto por el que ya se encontraba
investigando el tribunal en lo penal econdmico, ante el cual prestod
declaracion en calidad de testigo.

El juzgado ordinario consider6 que la estafa denunciada por
M integraba la maniobra que investiga la justicia en lo penal

econdmico para determinar los delitos de su competencia. Sostuvo que,
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aun cuando no cabia la acumulaciéon por conexidad, al encontrarse
ampliamente avanzada esa pesquisa y dada la comunidad probatoria y
el concordante contexto factico existente, cabia concluir la necesidad
de que ambos sumarios fueran investigados en conjunto por dicho fuero.
En consecuencia, se declar6 incompetente a su favor con fecha 15 de
marzo de 2022.

El tribunal en lo penal econdémico, por su parte, sefialdé que
su causa (registrada en el expediente CPE 1756/2019) fue iniciada con
motivo de la denuncia de Carlos D por presunto blanqueo ilegal
de activos financieros atribuido a la cooperativa P y a sus
responsables, en razon de haberse cuestionado el origen del dinero que
fue dado en préstamo a Nicolas U , Mercedes de E B y
Alejandro U Agrego que también se investiga la presunta pérdida
ficticia del crédito derivado de dicho préstamo —que habria sido
generada por la cooperativa a partir de la cesion de una porcidon de la
deuda— y su consecuente evasion de tributos nacionales. No obstante,
rechazo la atribucion al concluir que la supuesta defraudacién que
habria sufrido M en el marco del cobro de sus honorarios, resultaba
independiente del proceso a su cargo y constituia materia de indole
comun. En consecuencia, devolvié las actuaciones el 9 de marzo de
2021.

El dia 15 siguiente, el juzgado ordinario elevo el incidente
a la Corte.

A mi modo de ver, la declinatoria no cumple con las
exigencias que impone el criterio de Fallos: 303:328, 304:949, 323:772
y 340:722.



Asi lo estimo, pues la resolucién s6élo menciona que la
denuncia se formula en orden a una presunta estafa sufrida por M ,
sin que se haya realizado un minimo analisis de los hechos en relacion
con esa figura legal.

En efecto, tal como quedd expuesto, aquella decisioén se
limité a considerar de modo general que los hechos integrarian las
maniobras que investiga la justicia en lo penal econdémico; e incluso a
pesar de admitir que ese proceso se dirigia a determinar la presunta
comision de delitos propios de la jurisdiccion material de dicho fuero,
ante el cual se oyd en declaracidon testimonial al aqui denunciante.

Por lo demas, no puedo dejar de sefialar que el propio
declinante reconoce que no es posible invocar reglas de acumulaciéon
por conexidad en conflictos como en el que aqui se suscita (conf. Fallos:
318:303; 319:2393 y 3497, 326:912; 327:18746 y 5499, 329:6058),
mientras que, en razon de lo antes expuesto, tampoco es posible evaluar
circunstancias que permitieran hacer excepcidon a ese principio.

En definitiva, estimo que el tribunal ordinario, que previno,
debera continuar con la investigacion de esta causa a fin de subsanar
los defectos indicados y para establecer el correcto objeto de este
proceso, teniendo ademads en cuenta que es doctrina de V.E. que cuando
existe una pluralidad de delitos se debe separar, en principio, el
juzgamiento de aquellos de naturaleza federal de los de indole comun,
aunque mediare entre ellos una relacion de conexidad (Fallos:
327:5170).

Buenos Aires, 29 de noviembre de 2022.
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