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Suprema Corte:
i
De las constancias obrantes en el sistema informatico “Lex100”, se
desprende que el Tribunal Federal de Juicio n°® 1 de Salta, provincia homoénima,
condené a Marfa Virginia Q a la pena de tres afios de prision de ejecucion en
suspenso, multa y costas, por considerarla participe no necesaria del delito de

[TPRl]
C

transporte de estupefacientes, en los términos del articulo 5, inciso

23.737.

, de la ley

El representante de este Ministerio Publico impugné ese pronunciamiento
y tomoé entonces intervencion la Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal,
cuyos integrantes, por mayoria, rechazaron el remedio interpuesto.

En prieta sintesis, para asi decidir el « guo considerd, por un lado, que las
discrepancias en torno a la valoracion de la prueba expuestas por el impugnante no
bastaban para acreditar la arbitrariedad invocada vy, por el otro, que no correspondia la
aplicacién a Q de la agravante del articulo 11, inciso “c”, de la ley 23.737,
reclamada por este ministerio publico.

Contra esa sentencia, el fiscal general presentd recurso extraordinario que,
denegado una vez mas por mayoria, dio lugar a la formacion de este legajo de queja.

—II-

En su apelacion federal, el recurrente taché de arbitraria la resolucion de la
Sala IV en el entendimiento de que los argumentos dados para convalidar la
participacion secundaria que el tribunal de juicio le atribuyé a la imputada —
apartandose de la coautoria postulada en la acusacion fiscal— no sélo eran producto de
un analisis parcializado del plexo probatorio sino, ademas, de una errénea aplicacion
de lo normado por el articulo 45 del Codigo Penal. En esencia, adujo que la camara

confirmé una sentencia arbitraria mediante otra que también carece de fundamentos



suficientes y que tan sélo se limita a postular la aplicacion del principio iz dubio pro reo
sobre la base de un razonamiento carente de toda légica y sustento material.

Asimismo, el fiscal cuestioné la interpretacion que el a guo realizé de la
agravante prevista en el articulo 11, inciso «c», de la ley 23.737, por cuanto, a su
entender, propone una exégesis irrazonable de la norma que la desvirtia y conduce a
un apartamiento inequivoco de la finalidad perseguida mediante su sancion.

Ademas de la tacha de arbitrariedad que también dirige en este punto a la
sentencia impugnada, el recurrente sostiene la procedencia de la via emprendida, en
tanto, en definitiva, en el sub examine se halla en tela de juicio la correcta inteligencia
que cabe asignarle a una norma de caracter federal.

Por ultimo, refiere que el fallo dictado desatiende los compromisos
asumidos por el Estado Nacional al suscribir la Convencién de las Naciones Unidas
contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas, aprobadas por la
ley 24.072.

—II-

La apelacién extraordinaria es formalmente procedente pues, de adverso a
lo que sostiene el @ guo, la lectura del escrito de interposiciéon permite apreciar el
cumplimiento de las exigencias que se consideran omitidas. En efecto, alli se
desarrollaron suficientes argumentos para demostrar que no se trata de una mera
discrepancia con lo resuelto —lo que es propio en todo recurso—, sino que los agravios
suscitados a partir de la decision mayoritaria de la camara de casaciéon constituyen
cuestion federal suficiente.

En primer lugar, estimo que ello es asi pues, aun cuando las objeciones
relativas al grado de participacion que se le atribuyé a Q puedan ser consideradas
cuestiones de hecho, prueba y derecho comin, en principio ajenas a esta instancia,
ello no es Obice para que el Tribunal conozca en los casos que, como el sub examine,
constituyen una excepcion a la regla con base en la doctrina de la arbitrariedad (Fallos:

319:2959; 321:1909; 326:1877), toda vez que con ésta se tiende a resguardar las



“Q Marfa Virginia s/recurso extraordinario”.

CS§J 1393/2020/CS1.-

Ministerio Publico

Procuracion General de Ia Nacion

garantias de defensa en juicio y el debido proceso, que también amparan a este
Ministerio Publico (doctrina de Fallos: 199:617; 237:158; 299:17; 308:1557), al exigir
que las sentencias sean fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho
vigente con aplicacién de las circunstancias comprobadas en la causa (Fallos:
325:1731; 327:2273, 331:1090 y sus citas).

A mi modo de ver, el presente es uno de esos casos de excepcion pues,
como lo sefiala el recurrente (cf. supra, punto II), la decision impugnada se fundé en
un analisis parcial de la prueba obtenida y desatendié planteos conducentes para la
adecuada solucién del caso, introducidos en el recurso de casacién, por lo que debe
ser descalificada como acto jurisdiccional valido.

En efecto, como sostiene el fiscal en su escrito de recurso, a tal conclusion
se arriba necesariamente si se toman en cuenta, de manera conjunta y razonada, las
circunstancias comprobadas en la causa. En particular, que: (i) Q con L
transportd desde Jujuy a Salta en su automévil particular los dos bultos de casi 30 kg
que contenfan la droga, y que luego, una vez en Salta, ambos los despacharon por
encomienda hacia la provincia de Cérdoba. (ii) En los registros filmicos de la empresa
“Expreso Rivadavia” se observa ademas que, una vez en el lugar, Q bajo del auto
y cargd uno de los bultos —de modo que sabia del importante peso de los paquetes— vy,
mads aun, se aprecia también que, mientras L tramitaba el envio, la imputada se

acerco a la balanza y observé el membrete de uno de los paquetes en el que figuraba

que el remitente no era L sino un tal “Luduefia”. (iii) Por ultimo, también en
esa oportunidad Q pudo observar que el destinatario de la encomienda era un tal
“Raal F 7.

A la luz de estas circunstancias escapa a toda logica concluir que Q
era una persona ajena al plan delictivo organizado por su pareja y que su participacion

en el suceso fue en caridcter de mera colaboradora, no esencial, y sélo en virtud del



conocimiento limitado del contenido de uno de los paquetes que habria obtenido
recién al despachar los bultos, pero que no incluia los detalles de la maniobra ni la
existencia de otros intervinientes, como se afirmé en la sentencia impugnada.

En efecto, como sostiene el recurrente, en coincidencia con el juez que
vot6 en disidencia, resulta por demas ilégico (i) que Q emprendiese un viaje de
Jujuy a Salta, es decir, de una provincia a otra, para despachar dos encomiendas a
Cordoba (cuyo peso era ademas de casi 30 kg) cuando eso mismo podia hacerlo
directamente desde las oficinas de la empresa “Expreso Rivadavia”, en Jujuy; (i) que
su pareja hubiese falseado su identidad al tramitar el despacho de lo bultos a Cordoba,
y (i) que el remitente no fuese ni ella ni su pareja, cuando eran las Gnicas personas
presentes, sino fuese porque Q efectivamente conocfa de antemano la
significaciéon de la maniobra asi como la intervenciéon de, al menos, una tercera
persona, el tal “F ”, que, como también le era sabido, figuraba como destinatario.

A su vez, si, como se lo sefala en el recurso y el voto minoritario, a todo
ello se suma el valor indiciario que deriva del comportamiento de Q posterior al
hecho (al enterarse de la detencion de L , lo primero que hizo fue cambiar de
domicilio, no concurrir a votar y deshacerse del vehiculo), mas lo que surge de la
condena confirmada por el propio a guo respecto de L y los demas miembros
de la organizacién, entre ellos, F (causa FSA 13439/2019/18, cf. fs. 13 de la
sentencia impugnada), resulta claro que los representantes de este ministerio fiscal en
las diversas instancias habian sefialado un cuadro de indicios plurales y concordantes
que, valorados en conjunto y no aisladamente como hicieron los magistrados del voto
mayoritario, no podia razonablemente sino conducir a la conclusién de que la
imputada tenfa pleno conocimiento del plan delictivo que liderd su pareja, Estanislao
L , Y que intervino activa y voluntariamente en el marco de una clara
distribucion de roles. Concretamente, en su caso, su tarea consistia en el transporte de
la sustancia a bordo de su automovil, lo cual, segin habia sido planeada la ejecucion

del hecho, constituia un aporte indispensable ya que L no contaba con la cédula
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azul que lo autorizara a viajar solo a resguardo de los controles camineros de las
policias de Jujuy y Salta.

Cabe recordar, en este sentido, que en relacion con la prueba de indicios
V.E. ha sefialado que su eficacia depende de la valoraciéon conjunta que se haga de
ellos teniendo en cuenta su diversidad, correlacién y concordancia, pero no de su
tratamiento particular, pues por su misma naturaleza cada uno de ellos no puede
fundar aisladamente ningin juicio convictivo, sino que éste deriva frecuentemente de
su pluralidad. Y sobre esa base descalificé por arbitrarios pronunciamientos en los que
se prescindi6 de esa valoracion de conjunto, pues consideré que ese modo de
proceder desvirtuaba la esencia de este medio probatorio (Fallos: 300:928; 311:608 y
sus citas).

En tales condiciones, no queda sino concluir que la ajenidad de la
imputada en el hecho delictivo investigado, que el @ g#o sustenta en la aplicacion del
principio iz dubio pro reo, carece de fundamentos suficientes, en tanto se respalda en un
examen parcial e inadecuado de los elementos de conviccién aportados a la causa, lo
que autoriza la descalificacién de su sentencia como acto jurisdiccional valido con
arreglo a la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 312:1953; 316:1205; 317:1155; 322:963,
entre muchos otros).

_IV—

En cuanto a la exclusioén de la agravante prevista en el articulo 11, inciso
«o», de la ley 23.737, cabe recordar que los jueces que conformaron la mayoria la
fundamentaron en que su aplicaciéon requeria que la intervencion organizada de las
tres 0 mas personas, a la que alude la norma, asumiese la forma de una “actuacion
coordinada —previo acuerdo de voluntades y divisiéon de roles o tareas— y respondiera
a un mismo plan colectivo encaminado hacia un mismo fin” (cf. pag. 22 vta. y, en

particular, pag. 23 de la sentencia impugnada). Estos requisitos estarfan ausentes en el



caso de Q , pues, segun el criterio del tribunal de juicio y del # guo, que ha sido
censurado #¢ supra, los elementos de prueba disponibles no permitian afirmar que
“Q conocia o mantenfa contacto con algin otro miembro de la organizacién
delictiva durante la ejecucién del hecho —ademas de su pareja Estanislao Alberto
L =7 (ct. pag. 23 citada).

No se advierte, empero, con claridad cual es el exacto alcance que con esta
argumentaciéon quiso datle el @ guo a la agravante. Una primera alternativa seria
interpretar que lo que ha querido significar es que la intervencion organizada de tres o
mas personas, de la que habla la norma, se satisface ya cuando esa pluralidad de
intervinientes actia coordinadamente y con reparto de funciones.

Ahora bien, si éste fuese el sentido de la posiciéon asumida por el a guo,
nada habria que objetar a esa exégesis de la agravante, pues coincidiria con el criterio
mantenido por esta Procuracién en la causa FCB 22017306/2012/T0O1/7/1/1/RH1
“T , Gustavo Radl y otros s/infraccion ley 23.737 (art. 5, inc. ¢), infraccién ley
23.737 (art. 11, inc. ¢) e infraccién art. 303, inc. 47, dictamen del 12 de abril de 2018, y
otras que la siguieron. Pero lo que si habria que cuestionar es lo siguiente: si como se
indicé en el apartado anterior una valoraciéon de la prueba conforme a derecho habria
debido concluir en que Q estuvo desde el inicio al tanto del plan y actué como
una coautora, entonces no cabe duda de que correspondia también a su respecto la
aplicaciéon de la agravante, pues los requisitos de la coautoria cubrirfan ya
acabadamente las exigencias de actuacion coordinada con reparto de funciones, recién
resefladas. En otras palabras, se ha dejado incorrectamente de aplicar la norma federal
al sub examine.

Sucede, sin embargo, que aquella no es la unica interpretaciéon posible de
lo afirmado por el a guo, pues al haber descartado la agravacion con sustento en que la
imputada “no cono[ci6] ni man[tuvo] contacto con algin otro miembro de la
organizacion delictiva durante la ejecucion del hecho, ademas de su pareja Estanislao

Alberto L 7 (cf. pag. 23 citada), su posicién podria ser leida también en el

6
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sentido de que a la pluralidad de intervinientes —tres o mas personas— y la actuacion
organizada —coordinacién y reparto de tareas—, el @ guo anadié un tercer requisito,
relativo ahora al conocimiento y trato reciproco entre todos los intervinientes.

En el escenario que plantea esta alternativa, que es el que el recurrente trae
a conocimiento de V.E., pienso que el caso es sustancialmente analogo al tratado en el

2

dictamen emitido en la ya citada causa “T , a cuyos fundamentos vy
conclusiones, en lo pertinente, remito con la salvedad que efectuaré seguidamente.

Me refiero a que, en aquella, a las exigencias establecidas por el legislador a
fin de tener por configurada la agravante en estudio el a gwo afiadié un requisito
adicional, no contenido en la ley, consistente en que los intervinientes detentaran la
calidad de coautores o participes necesarios. En el presente caso, en cambio, si el a guo
concede expresamente que la agravante admitirfa que los intervinientes ostentaran
cualquier grado de participacion, reclamaria no obstante como condicién para su
aplicacién el conocimiento y trato reciproco entre todos los intervinientes. Es decir
que, al igual que en aquella ocasion, a las exigencias establecidas por el legislador a fin
de tener por configurada la agravante en estudio —pluralidad de intervinientes y
actuacion organizada— el @ guo afiadié una vez mas un tercer requisito, que no se halla
contemplado en la letra de la ley, y que sélo encuentra fundamento en una
interpretacion restrictiva que desvirtua el espiritu que ha inspirado la sancién de la
norma que la contiene.

Considero que ello es asi pues, como expliqué al pronunciarme en la
mencionada causa "T ", la formulacién de la agravante prevista en el inciso «c»
del articulo 11, de la ley 23.737 resulta abarcadora de todo tipo de organizacién, por
cuanto la ratio legis de la disposiciéon en examen se basa en la conviccién de que una
pluralidad de intervinientes que actian de manera organizada, es decir, con cierta

coordinacion y reparto de funciones, constituye no sélo un mecanismo eficiente para



la comision de los delitos a los que se refiere la ley 23.737, sino que supone, ademas,
mayores posibilidades de asegurar la supervivencia de la empresa delictiva y una
mayor capacidad para neutralizar la accién estatal. Precisamente en ello reside el
fundamento de la mayor gravedad del hecho cometido al menos por tres personas
que toman la precauciéon de actuar organizadamente en delitos relacionados con el
trafico de estupefacientes, y no hay razén para sumar otras exigencias que tornen
inoperante la agravante que lo expresa.

Consiguientemente, por ello, y las consideraciones desarrolladas en el ya
mencionado dictamen emitido en la causa “T 7 (cf., en extenso, apartados 1V),
cabe también aqui concluir que, al decidir de la manera en que lo hizo, el @ guo soslayo
las razones semanticas, teleoldgicas-genéticas y sistematicas que respaldan la posicion
contraria a la que esgrime, y que al agregarle requisitos no contemplados en la norma
su sentencia configura un supuesto de arbitrariedad (Fallos: 311:2314, 316:1877,
322:1488, 324:4123, entre muchos otros).

V-
Por todo lo expuesto, y los demas argumentos y conclusiones

desarrollados por el sefior fiscal general, mantengo la presente queja.

Buenos Aires, 13 de mayo de 2022.
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