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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia
suscitada entre el Foro de Jueces de la Tercera Circunscripciéon de San
Carlos de Bariloche, provincia de Rio Negro, y el Juzgado de
Garantias n° 4 del departamento judicial de Avellaneda-Lanus,
provincia de Buenos Aires, se refiere a la denuncia de Andrea Anahi
A

Alli relatd que en el mes de octubre de 2018 se
adhiri6 a un plan de auto-ahorro con la firma F C para la
adquisicion de una camioneta marca “Chevrolet” modelo S-10. El
inconveniente se origino cuando, a partir de un error de la empresa, no
le debitaron el pago de las cuotas y por ese motivo se contacté una
persona de nombre Elisa B , quien se presentaba como empleada
de la empresa “Chevrolet”, y le informé que derivaba su caso al

"

estudio juridico "L , con domicilio en esta ciudad. Asi fue como se
puso en contacto con una persona que se identific6 como Lucas, con el
que acordd un plan de pago y depositd la suma de doscientos mil pesos
en una cuenta a nombre de Luis Maria G

En noviembre de 2019 su esposo recibié un mensaje

de “WhatsApp”, del nuimero de abonado 5491 2, con el logo
del estudio “L ” como foto de perfil y una persona de nombre
Lautaro L le informé que pertenecia al departamento de cobranzas

y le solicit6 a la denunciante regularizar el pago de la deuda por el
plan Chevrolet S-10. En ese contexto, L le indicé6 los datos de la

cuenta en la que debian realizar el pago de tres cuotas de cuarenta mil



pesos cada una. Fue asi como la denunciante aboné dos cuotas y al
querer realizar el tercer pago la cuenta estaba bloqueada, por ello
intenté comunicarse con aquel numero de teléfono, pero no recibid
respuesta alguna, y al contactarse con el estudio juridico advirtié que
habian sido victimas de una estafa.

El juez de Rio Negro declin6 su competencia en
razén del territorio al considerar que toda la maniobra se desarrollé en
la provincia de Buenos Aires, donde residen los titulares de la cuenta
bancaria a la que se le transfiri6é el dinero.

Recibidas las actuaciones en el juzgado bonaerense,
su titular rechazdé esa atribucién por prematura. Consideré que no
existian elementos suficientes a fin de corroborar los extremos de la
denuncia y/o la existencia de un delito. En este sentido, sostuvo que
no contaba con la declaracién testimonial de la pareja de la
denunciante, ni con la documentaciéon del plan de auto-ahorro y su
conexién con el estudio juridico sefialado como "L ", como asi
tampoco con las capturas de pantalla de las conversaciones por
“WhatsApp”.

Devuelto el expediente al juzgado de origen su
titular, a partir de lo puntualizado por su colega provincial, incorporé
nuevas pruebas, insistié con su criterio y elevo el incidente a la Corte.

En primer lugar, creo oportuno destacar que frente
al rechazo de la atribucién por parte del juez bonaerense, la justicia
rionegrina realizé medidas instructorias tendientes a cumplir con los
requisitos detallados por el juzgado de la provincia de Buenos Aires,

lo que importdé admitir el criterio de este dltimo y con ello una nueva
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declinatoria que debi6 ser puesta en conocimiento del juez de
garantias de la localidad de Lands (Competencia n® 410, L. XXXV, in
re “Quinonez, Diego Andrés s/ robo calificado”, resuelta el 18 de
noviembre de 1999).

Sin embargo, estimo que V.E. puede hacer la
excepcion posible a ese Obice formal, ya que tal exigencia no obsta un
pronunciamiento de la Corte cuando razones de economia procesal asi
lo aconsejen, tal como, a mi modo de ver, ocurre en el caso (Fallos:
311:1965 y 319:322).

En mi opinidn, resulta de aplicacidén al sub lite la
doctrina de V.E segin la cual tanto el lugar donde se desarrolla el
ardid propio de la estafa, como aquél en el que se verifica la
disposicion patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para establecer la
competencia territorial, la que debe resolverse, en definitiva, por
razones de economia procesal (Fallos 333:2052).

En este sentido, opino que corresponde al juzgado
de Rio Negro, que previno, continuar con el conocimiento de las
presentes actuaciones, toda vez que fue alli donde se perfecciond el
engafilo, mediante comunicaciéon telefénica, con su consecuente
disposicién patrimonial y, ademads, se domicilia la denunciante.

Buenos Aires, 19 de mayo de 2022.
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