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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia
suscitada entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°
40 y el Juzgado de Circunscripcién Judicial de Comodoro Rivadavia,
provincia de Chubut, se refiere a la denuncia de Ana Laura R ,
apoderada de la firma “Airbnb Argentina S.R.L.”.

Alli relaté que su representada recibié una carta
documento, por parte de Roberta Adriana W , en la que
reclamaba la devolucion del pago por un alquiler temporario ofrecido
en su plataforma web. W manifesté en su declaracién que, a
través de la aplicacién de “Airbnb”, encontré un inmueble en alquiler
en esta ciudad donde figuraba una direccién de correo electrénico a la
que se contactd. Un mes después, recibio la respuesta de una persona
de nombre Andrea Q que le indicdé que debia abonar diez mil
pesos y quince mil quinientos pesos en concepto de sefia, con la
posibilidad de solicitar la devoluciéon del dinero en caso de no
concretarse la transaccién. En este contexto, W giré la suma
mediante “Western Union” a la ciudad de Medellin, Colombia. Al
enviar el comprobante por mensaje de “Whatsapp”, recibié un e-mail

desde la direccidn soporte@alquiler-airbnb.com donde le confirmaban

la correcta recepciéon del dinero; pero a los pocos dias el mismo
remitente le informdé que habia otra familia interesada en la vivienda y
que debia reforzar la sefia con treinta y ocho mil pesos mds, que
también pagd. Ante la nueva insistencia para que transfiriera mads
dinero a fin de asegurar el alquiler, la damnificada solicité la

cancelacién de la operacién y exigid, sin éxito, el reintegro de lo
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abonado. Fue asi como W reclamé por ésta situacion mediante
carta documento a “Airbnb”.

El juez nacional, luego de ordenar algunas medidas
de prueba, declind su competencia en razén del territorio al considerar
que era en la localidad chubutense de Comodoro Rivadavia donde se
encontraba radicada la linea telefénica con el que la damnificada
gestion6 el alquiler.

Recibidas las actuaciones en el juzgado provincial,
su titular rechaz6 esa atribucion al considerar que el hecho tuvo lugar
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Finalmente, con la insistencia del juzgado de origen
y la elevacién del incidente a la Corte, quedé formalmente trabada
esta contienda.

En mi opinién, resulta de aplicaciéon al caso la
doctrina de V.E segin la cual tanto el lugar donde se desarrolla el
ardid propio de la estafa, como aquél en el que se verifica la
disposicion patrimonial, deben ser tenidos en cuenta para establecer la
competencia territorial, la que debe resolverse en definitiva, por
razones de economia procesal (Fallos 333:2052).

En este sentido, opino que corresponde al juzgado
nacional que previno continuar con el conocimiento de las presentes
actuaciones, toda vez que fue en esta ciudad donde se perfeccioné el
engafilo con su consecuente disposicién patrimonial y, ademds, se
domicilian las denunciantes.

Buenos Aires, 26 de mayo de 2022.
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