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Suprema Corte:
La presente contienda negativa de competencia trabada entre la

Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional y el

o

Juzgado de Garantias n ° 3 del departamento judicial de San Isidro, provincia de

Buenos Aires, se inicid con motivo de la querella de Sergio D y Andrea
Karina T , quienes indicaron que, en 2017, se contactaron a través de un amigo
con Gabriel Carlos P , para adquirir un terreno ubicado en la localidad

bonaerense de San Fernando, por lo que acordaron reunirse en esa ciudad, donde
aquél les exhibi6 documentacion del lote supuestamente apdcrifa.

Los denunciantes se presentaron en el predio, donde los
esperaba otro individuo que se identific6 como Fernando C , quien también
adujo falsamente ser uno de los propietarios, y abri6 un candado que les permitié
ingresar al lugar. Posteriormente, D y T abonaron la sefia a P y
Eduardo C -este dltimo, también invocd tener parte en el terreno- en unas
oficinas de aquella localidad bonaerense y sefalaron que, en esa ocasién, no
pudieron formalizar el boleto de compra debido a irregularidades en la fecha
inscripta en ese documento. Con posterioridad a que intervinieran dos escribanas de
la provincia de Buenos Aires, que por distintas razones no pudieron certificar la
operacion, la notaria Ana Maria M , en presencia de C , suscribid la cesion
del boleto de derechos, acciones y posesion del inmueble, y la escritura de
protocolizacidn, en su escribania de la localidad bonaerense de Bella Vista. A partir
de ese momento, los denunciantes efectuaron los pagos de las cuotas restantes en
territorio provincial y, en algunas ocasiones, en esta ciudad. Finalmente, los
damnificados se presentaron en el predio, donde advirtieron que el candado de la

puerta de ingreso habia sido cambiado, y tomaron conocimiento a través de los



vecinos de que, diez dias antes, se habia iniciado una obra de construccién de un
edificio.

Los damnificados sefialaron que los imputados habian
falsificado la documentacién que les exhibieron en su momento, y que las escribanas
intervinientes no habian cumplido con la obligacion de requerir informes de dominio
con cardcter previo a concretar la transaccion para garantizar la legalidad y veracidad
de la compra. A su vez, indicaron que nunca tuvieron respuesta por parte de los
imputados sobre los reclamos efectuados, como asi tampoco se presentaron a la
mediacion civil.

El titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°
17, el 19 de febrero de 2020, se declar6 incompetente para continuar con la
investigacion por considerar que el inmueble en cuestion, las negociaciones previas,
la exhibicién de la documentacién de la propiedad apdcrifa, la mayoria de los pagos
y la suscripcion de la cesion de la posesion tuvieron lugar en territorio provincial. Por
lo que, sostuvo que tanto el ardid como la disposicion patrimonial perjudicial habrian
ocurrido en la localidad de San Fernando, y sobre esa base remiti6 las actuaciones a
la justicia local.

A raiz del recurso de apelacion interpuesto por los querellantes,
el 6 de octubre de 2020, intervino la Sala VI de la Cdmara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional, cuyos integrantes confirmaron ese pronunciamiento.

Si bien no se incorpord al expediente digitalizado la resolucién
del 18 de octubre de 2021 del juez provincial, de los argumentos expuestos por la
alzada en su resolucion de insistencia surge que habria rechazado la competencia por
prematura, al entender que aun cuando la mayoria de los actos consumativos habrian

ocurrido tanto en esta Capital como en la localidad de Bella Vista, no habria sido
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practicada ninguna medida dirigida a certificar con razonable certidumbre las
circunstancias que rodearon al delito denunciado.

Vuelto el expediente al juzgado nacional, su titular lo remiti6 a la
camara que habia confirmado su incompetencia, cuyos magistrados insistieron en su
criterio, tuvieron por trabada la contienda, y la elevaron a V.E.

Mis alld del estado incipiente en que se encuentra la
investigacion, a mi modo de ver resulta aplicable al caso la doctrina de la Corte
segun la cual si los hechos a investigar —estafa y falsificacion de documento publico—
concurren en forma ideal deben tramitar ante el juez del lugar donde se confeccion6
el documento adulterado, y se ocasiond el concreto y efectivo perjuicio patrimonial
(Fallos: 314:898; 328:4212 y 338:697).

Desde ese punto de vista, y atento que conforme surge de las
resoluciones del juez nacional y de la cdmara del fuero no se encuentra controvertido
que habria sido en una escribania de la localidad bonaerense de Bella Vista donde
C habria cedido los derechos de la propiedad a favor de los querellantes
invocando falsamente junto con P y C la condicion de poseedores del
bien, y que a excepcion de algunos pagos efectuados en esta ciudad, la mayoria de
los hechos con relevancia tipica se llevaron a cabo en territorio bonaerense, donde,
ademds, se encuentra emplazado el terreno en cuestion, opino que corresponde a la
Jjusticia provincial conocer en estas actuaciones.

Buenos Aires, 19 de mayo de 2022.

Firmado digitalmente por: CASAL
Eduardo Ezequiel
Fecha y hora: 19.05.2022 10:58:00





