Incidente N° 1 — Denunciante: Division Investigaciones de Delitos Tecnolégicos de
la P.F.A., Sum. 1147/2019 y otro N.N.: s/ incidente de incompetencia
CCC 77813/2019/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia entre el Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional n°® 32 y el Juzgado de Garantias n° 8 del departamento
judicial de La Plata, provincia de Buenos Aires, se ha suscitado en la causa iniciada a
raiz de la intervencion de la Division Delitos Tecnolégicos de la Policia Federal
Argentina, por una publicacion en el sitio de internet Anuncios Argentina, en el que
se ofrecerian a la venta certificados analiticos y titulos del nivel secundario y
universitario falsos. Con arreglo a la informacién publicada, la actividad tendria
lugar en el partido bonaerense de Canuelas.

Por considerar que la presunta infraccion al articulo 292 del Cédigo Penal
sucederia en territorio bonaerense, el juez nacional de esta Capital declind su
intervencion y remitié las actuaciones a la justicia provincial, que las devolvi6 con
fundamento en la ausencia de elementos que permitan determinar que el suceso
habria tenido lugar en esa jurisdiccion. En consecuencia, con la insistencia del
tribunal de origen, se elevd el incidente a la Corte (cf. resoluciones del 5 de agosto de
2020 y del 9 de diciembre de 2021).

En mi opinidn, el presente conflicto no se halla precedido de la investigacion
suficiente para que V.E. pueda ejercer las facultades que le confiere el articulo 24,
inciso 7°, del decreto ley 1285/58.

En este sentido, cabe sefialar que resultan elementos indispensables para el
correcto planteamiento de una cuestion de competencia, que las inhibitorias
contengan la individualizacion de los sucesos sobre los cuales versan y las
calificaciones que les pueden ser atribuidas, pues sélo con relaciéon a un delito
concreto es que cabe pronunciarse acerca del lugar de su comision y respecto del

juez a quien compete investigarlo y juzgarlo (Fallos 332:1453).



No advierto que ese requisito se verifique en este incidente, en tanto no se
habria requerido informaciéon respecto a las conexiones IP que, eventualmente,
pudieran confirmar la calificacion legal de los hechos realizada por el declinante y el
lugar donde se llevaria a cabo la actividad denunciada.

En tales condiciones, considero que la declinatoria no se encuentra precedida
de la necesaria investigacion y ello obsta a la posibilidad de llegar a un criterio cierto
acerca del lugar donde fue cometido el hecho, para finalmente discernir la
jurisdiccion a la que corresponde investigarlo (Fallos: 327:918).

Por lo expuesto, estimo que corresponde a la justicia nacional, que previno,
asumir su jurisdiccion e incorporar al proceso los elementos de juicio necesarios a fin
de conferir precision a la notitia criminis, sin perjuicio de un posterior
pronunciamiento fundado en los resultados obtenidos (Fallos: 293:405 y 306:1997).

Buenos Aires, 19 de mayo de 2022.
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