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Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia
suscitada entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°
22 y el Juzgado de Garantias n° 2 de la localidad de San Martin,
provincia de Buenos Aires, se refiere a la denuncia de Sebastidn
Gabriel C

Alli refiri6 que es duefio de la inmobiliaria

“R ”y que, en junio del afio 2021, recibi6 llamados telefonicos
de Belkis Soledad L G , Eusebio Victoriano G y Gaston
Felipe O , quienes les solicitaban la confirmacién de visitas a

inmuebles publicados en la red social “Facebook” que previamente
habian coordinado con supuestos vendedores de su inmobiliaria a
través de “Whatsapp”. Fue asi como C les manifestdé que su
empresa no efectuaba publicaciones en las redes sociales y que
desconocia el abonado telefénico referido.

De la declaracion de G surge que, junto con
su pareja Eusebio G , vieron una publicaciéon de un inmueble para
la venta en la localidad de Caseros, en la seccién Market Place de
“Facebook”. En ese contexto, se contactaron con el usuario Cristian
Z que dijo ser el duefio de la propiedad y que los derivo a la
persona encargada de la operacion. Fue asi como se comunicaron con
una mujer de nombre Paula, supuesta empleada de la inmobiliaria
“R ”, quien finalmente les exhibi6 la vivienda. Luego de aquella

visita, la pareja le realizé algunas consultas a la vendedora y ante la



falta de respuestas decidieron comunicarse directamente con la
inmobiliaria, momento en el cual advirtieron el engafio.

Respecto de la declaracién de Cristian Gaston
0) , surge que fue victima de un hecho similar pero con un
inmueble ubicado en la localidad de Tres de Febrero.

El juez nacional decliné su competencia en razdén
del territorio al considerar que las maniobras de engafio se realizaron
respecto de inmuebles ubicados en territorio bonaerense.

Recibidas las actuaciones en el juzgado provincial,
su titular rechaz6 esa atribucién por prematura

Finalmente, con la insistencia del juzgado de origen
y la elevacion del incidente a la Corte, quedé formalmente trabada
esta contienda.

En mi opinién, este conflicto no se halla precedido
de la investigacion suficiente para que V.E. pueda ejercer las
facultades que le confiere el articulo 24, inciso 7°, del decreto ley
1285/58.

Al respecto, el Tribunal tiene decidido que resultan
elementos indispensables para el correcto planteamiento de una
cuestion de esta naturaleza, que las declaraciones de incompetencia
contengan la individualizacién de los hechos sobre los cuales versa y
las calificaciones que les pueden ser atribuidas, pues solo en relacidén
a un delito concreto es que cabe pronunciarse acerca del lugar de su
comisién y respecto del juez a quien compete investigarlo y juzgarlo

(Fallos: 308:275; 315:312 y 323:171).
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En este sentido cabe poner de resalto que, tal como
lo sostiene el magistrado provincial, las escasas constancias agregadas
al incidente, no alcanzan para delimitar con precisién los pormenores
y caracteristicas del suceso motivo de investigacidon, sin que las Unicas
referencias a la publicaciéon de inmuebles para la venta en territorio
bonaerense como objeto del posible engafio, alcancen para determinar
la competencia territorial.

En tales condiciones, opino que corresponde al
juzgado nacional que tomé conocimiento de la notitia criminis,
incorporar los elementos necesarios para darles precision y resolver,
luego, con arreglo de lo que de ello surja (Fallos: 323:1808).

Buenos Aires, 24 de mayo de 2022.
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