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Suprema Corte:
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La Sala I de la Camara Federal de Casacidn Penal declar$ desierto el re-
curso que la defensa de Juan Manuel A M habia interpuesto contra la decision
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal que revo-
co el auto de falta de mérito dictado en la instancia anterior y decretd su procesamiento
en esta causa en la que se le atribuye la comision del delito de defraudacién por admi-
nistracion fraudulenta en perjuicio de una administracion publica (cf. fs. 2). Motivo tal
temperamento la ausencia de mantenimiento de la impugnacion en el término de empla-
zamiento que exigen los articulos 464 y 465 del Codigo Procesal Penal de la Nacion.

La parte dedujo entonces recurso de reposicion, en el que se agravié del
excesivo rigorismo formal que habria llevado a la sala a declarar la desercion de la ins-
tancia, lo que no habria contemplado el debido resguardo del derecho de defensa del
imputado. El a quo, a su turno, confirmo su decision (cf. fs. 3/6 vta.).

La defensa se alz6 contra esa resolucion mediante la apelacion extraordi-
naria del articulo 14 de la ley 48 (cf. copia del escrito de interposicion, fs. 6/21 vta.), a
la que la cdmara tampoco hizo lugar (cf. fs. 22/vta.). Eso dio lugar al presente recurso de
hecho.
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En mi opinidn, la queja es improcedente. El recurso extraordinario, cuya

denegacion la motiva, no se dirige contra una sentencia definitiva o equiparable a tal.
El derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior, que garantiza el articulo
8.2.h de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, y que invoca la defensa a
efectos de equiparar la resolucion apelada con las sentencias definitivas que son impug-
nables por la via del articulo 14 de la ley 48, carece —segun lo entiendo— del alcance

que la parte pretende darle. En este sentido, se aplican al sub examine las consideracio-



nes que he desarrollado al dictaminar, en el dia de la fecha, en el expediente CFP
6204/2011/8/2/2/1/RH9 “Recurso Queja n° 1. Incidente n® 2. Imputado: D V  Julio
s/ incidente de recurso extraordinario”, y el 11 de junio de 2021, en el caso CFP
1610/2015/3/2/RH2 “Recurso Queja N° 2. Legajo N° 3. Denunciado: D , Horacio
Pedro y otro s/ legajo de apelacién”, que doy por reproducidas aqui a fin de evitar repe-
ticiones innecesarias.

Por lo demés y en abono de ello, cabe recordar que la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos ha sostenido que cuando, por ejemplo, el reclamante no ha
“acudido oportunamente al procedimiento apropiado”, el mero hecho de que un recurso
interno no produzca un resultado favorable no demuestra, por si solo, la inexistencia o el
agotamiento de todos los recursos internos eficaces (cf. casos “Veldsquez Rodriguez”,
sentencia de 29 de julio de 1988, serie C n° 4, parrafo 67; “Fairén Garbi y Solis Corra-
les”, sentencia de 15 de marzo de 1989, serie C n° 6, parrafo 92; “Godinez Cruz”, sen-
tencia de 20 de enero de 1989, serie C n° 5, parrafo 70).

En consecuencia, opino que la presentacion directa no es procedente y
que corresponde, en consecuencia, desestimarla.

Buenos Aires, 24 de mayo de 2022.
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