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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

El presente conflicto suscitado entre el Juzgado de
Garantias de la Primera Nominacion, Distrito Judicial del Norte Oran,
y el Juzgado Federal de Garantias de Tartagal, ambos de la provincia
de Salta, no se halla precedido, a mi modo de ver, de la investigacion
suficiente como para que V.E. pueda ejercer las facultades que le
confiere el articulo 24, inciso 7°, del decreto ley 1285/58.

Al respecto, el Tribunal tiene decidido que resulta
indispensable para el correcto planteamiento de una cuestién de esta
naturaleza, que las declaraciones de incompetencia contengan la
individualizacién de los hechos sobre los cuales versan y las
calificaciones que les pueden ser atribuidas, pues s6lo en relaciéon a un
delito concreto es que cabe pronunciarse acerca del lugar de su
comision y respecto del juez a quien compete investigarlo y juzgarlo
(Fallos: 308:275, 315:312, 323:171 y 3867).

A mi entender, esos requisitos no se encuentran presentes
en el caso, sin que la calificacion legal que ensaya el juez provincial,
pueda suplir ese defecto, pues carece de suficiente sustento en los
elementos de la causa (Competencia n° 33 L. XL in re “Escalante,
Maria Dolores s/ denuncia”, resuelta el 27 de mayo de 2004).

Considero que ello es asi, pues a partir de las escasas
constancias agregadas al incidente, no resulta posible determinar

fehacientemente la calificacion legal del hecho, mdxime cuando no se



ha practicado un examen pericial que informe sobre las caracteristicas
del material incautado y si posee las propiedades necesarias para
producir dafios de gravedad a bienes y personas.

En mi opinidn, tal deficiencia -que versa sobre un dato
decisivo para esta contienda- podria contribuir a dilucidar la
competencia material (conf. Competencia n® 354 L. XLI in re
“Blazquez, Marcelo Alejandro s/ estafa”, resuelta el 30 de agosto de
2005), por lo que entiendo que corresponde a la justicia local, que
previno (Fallos: 291:272; 293:405; 317:486 y 323:3867) continuar con
el trdmite de las presentes actuaciones, sin perjuicio de lo que resulte
de la ulterior investigacion.

Buenos Aires, 17 de marzo de 2022.
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