Incidente n° 1- Imputado: A R , Joana y otro s/ incidente de
incompetencia
CFP 1193/2021/1/CS1.

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin perjuicio del criterio
expuesto por esta Procuracion General al dictaminar en esas actuaciones,
corresponde que me pronuncie en este conflicto negativo de competencia entre el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 7 y el Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional n° 8, suscitado en la causa iniciada por la denuncia de
Leila L a raiz de la sustraccion de su equipo de telefonia celular, entre otros
elementos personales. Posteriormente se determind, a través de su cddigo de
identificacion IMEI, que el dispositivo habia sido activado en las lineas telefonicas
registradas a nombre de Joanna A R y Yésica Q M (cf. fs.
69/70y 76).

Con motivo de no haber surgido evidencia alguna que permita atribuirles a las
imputadas la comision del delito contra la propiedad, la juez nacional de esta Capital
califico el hecho como infraccion al articulo 12 de la ley 25.891, y declin6
parcialmente su intervencion por considerar que esa investigacion es de exclusiva
competencia de la justicia de excepcion (cf. resolucién del 8 de marzo de 2021).

Luego de ordenar medidas de instruccidn, el magistrado federal rechazé esa
atribucidén por no compartir la calificacion legal provisoria, pues consider6 que no
era posible descartar, a su criterio, la eventual participacion de las imputadas en la
sustraccion del equipo de telefonia celular de la victima (cf. resolucién del 5 de
noviembre de 2021). En consecuencia, remiti6 las actuaciones a la declinante que las
devolvid, al considerar que su colega habia asumido su competencia al haber
dispuesto medidas de prueba con relacion al delito de encubrimiento en los términos
del articulo 12 de la ley 25.891. No obstante, la juez insisti6 en descartar la
participacién de A R y Q M en el delito contra la

propiedad, con base en los informes agregados que comprobarfan la activacién de



datos de la linea registrada por A R un mes después de la sustraccion
denunciada (cf. resolucién del 19 de noviembre de 2021).

Asi, el titular del juzgado federal dio por trabada la contienda y la elevé a
V.E. (cf. resolucién del 25 de noviembre de 2021).

En primer término, pienso que la resolucion de la declinante, atento sus
fundamentos, significé el auto de mérito exigido por la jurisprudencia de V. E. en
esta materia (Fallos 325:950 y 326:1693).

Por lo demds, sin perjuicio de que el bien sustraido ain no habria sido
incautado, teniendo en cuenta que el nimero de identificacion IMEI del teléfono
celular de la denunciante impact6 en las lineas telefénicas informadas, a mi manera
de ver, se verifican en la presente contienda negativa de competencia circunstancias
sustancialmente andlogas a las consideradas en la Competencia n° CCC
17321/2019/1/CS1 in re “Torday, Matias Nehuén s/ incidente de incompetencia”,
resuelta el 21 de diciembre de 2021, a cuyos fundamentos y conclusiones cabe
remitirse en razén de brevedad.

Por lo tanto, opino que la justicia de excepcién debe conocer respecto de la
infraccion al articulo 12 de la ley 25.891.

Buenos Aires, 17 de marzo de 2022.
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