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Suprema Corte:

En virtud de lo resuelto por V.E. en Fallos: 341:611, y sin
perjuicio de lo dictaminado en la ocasion por esta Procuracion General, corresponde
que me expida en esta contienda negativa de competencia trabada entre el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional n® 28 y el Juzgado Nacional en lo Criminal y
Correccional Federal n°® 5, con motivo de la denuncia efectuada por el titular de la
Fiscalia General n° 8 ante los Tribunales Orales Federales, a partir de los hechos
conocidos durante el debate realizado en el marco de la causa n° 46.616/2016,
“A , Walter Leandro y otros s/ muerte por causas dudosas”, donde se juzgé a
los responsables de la muerte de la joven R.A.A., ocurrida en la manana del 6 de
agosto de 2016, debido a una falla cardiaca causada por el consumo concomitante de
cocaina, MDMA (éxtasis) y alcohol en exceso.

El fiscal general relaté6 que G F B uno de
los testigos de la causa y conocido de los imputados —de cincuenta afios para esa
época— habria mantenido relaciones intimas con R.A.A. —de quince afios— desde
una fecha atin no determinada hasta por lo menos el dia de su deceso, y que le habria
entregado dinero en forma habitual a cambio de favores sexuales, en un contexto de
vulnerabilidad signado por su minoria de edad, por ser madre de un nifio de once
meses con quien no convivia, por la carencia de sustento econémico, la ausencia de
contencién familiar y su adicciéon a las drogas. Consider6 que estos hechos
encuadrarian en el delito de estupro o en el de corrupcién de menores.

Con posterioridad, al momento de dictar los fundamentos de la
sentencia de condena contra Walter Leandro A y Daniel Alejandro S ,
en orden a los delitos previstos en el articulo 84 del Cédigo Penal, y en los articulos
5, inciso “e”, y 10, agravados por el articulo 11, inciso “a”, de la ley 23.737, y

respecto de Matias M, por el delito de encubrimiento agravado, el tribunal oral



dispuso —no obstante la denuncia incoada por la fiscalia general— la extraccién de
testimonios para que el juzgado federal profundice la investigacién con relacién a los
hechos vinculados a B, en tanto que éste habia sido el encargado de hacer
ingresar a la victima, a sus hermanas y amigas al sector vip del local bailable Loop la
madrugada previa a su fallecimiento, y de comprarles las bebidas alcohdlicas que, en
el caso de R.A.A., junto a la combinacién de las demads sustancias toxicas ingeridas,
habrian sido determinantes para su muerte (cf. resolucién del 18 de julio de 2019).

Ahora bien, en su oportunidad, el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional n°® 28, que previno en esta causa, no hizo lugar a la
excepcidn de incompetencia planteada por la defensa del imputado, al sostener que la
extraccion de testimonios ordenada por aquel tribunal ain no se habia materializado
y que la investigacion alli ordenada tendria distinto objeto procesal al de autos (cf.
resolucion del 13 de agosto de 2020).

Apelada esa decision —y confirmada, a su vez, la sentencia del
tribunal de juicio por la Camara Federal de Casacion Penal— la Sala VI de la cdmara
de apelaciones del fuero certific6 por secretaria que el envio de los respectivos
testimonios al juzgado federal habia generado la reapertura de la instruccion de la
causa n° 46.616/2016, para dilucidar si la conducta de B guard6 alguna relacion
con la muerte de la menor. Luego, revoco la decision de primera instancia y declin6
la competencia a favor de la justicia de excepcion, al considerar que la fragmentacién
de ambas causas con base en calificaciones legales impediria analizar el contexto en
el que se habrian desarrollado los hechos en su conjunto, por lo que concluyé que
razones de economia procesal y comunidad probatoria determinaban su
concentracion ante un tnico tribunal (cf. resolucion del 9 de septiembre de 2020).

Recibidas las actuaciones en el juzgado federal, su titular

rechazd la competencia atribuida con fundamento en que los hechos de autos,
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respecto de los cuales no descart la eventual individualizacion de otras victimas,
serfan escindibles e independientes de los pesquisados en esa sede, y que la
produccién de pruebas en ambos no afectaria los principios invocados por la cdmara
(cf. resolucién del 5 de octubre de 2020).

Devuelto el incidente al juzgado nacional, su titular,
concordemente con lo decidido por el tribunal de alzada, mantuvo sus fundamentos,
trabd la contienda y la elevé a conocimiento de la Corte, en formato digital (cf.
resolucion del 10 de junio de 2021).

Advierto, en primer término, que desde el punto de vista
formal, no se ha observado la regla que establece que para la correcta traba de una
contienda de competencia resulta necesario que el tribunal que la promovié haya
tenido oportunidad de insistir o desistir de la cuestion (Fallos: 236: 126; 306:728 y
2000, entre otros). A tal efecto, considero que correspondia a la cdmara de
apelaciones mantener el criterio expuesto en su oportunidad (Fallos: 311: 1388). No
obstante, para el supuesto de que V.E., por razones de economia procesal, decidiera
prescindir de ese reparo me pronunciaré sobre el fondo de la cuestion (Fallos:
311:1965).

Al fundar el envio de testimonios a primera instancia, los
jueces del tribunal oral consideraron, de conformidad con la prueba recogida en el
curso del debate y los extremos que se tuvieron por probados en la sentencia, que la
muerte de la menor fue consecuencia directa de la combinacién letal de cocaina,
alcohol y éxtasis, y que el cocaetileno hallado en la victima (metabolito producido
por el consumo concomitante de alcohol etilico y cocaina) habia resultado, segin los
expertos, altamente téxico y daifiino, con una gran accién mortifera. A lo cual debia

sumarse la deshidratacidn potenciada por el éxtasis.



A su vez, indicaron la circunstancia de que B , a quien en el
circuito del local Loop apodaban “el tio”, siempre pagaba los tragos a la victima, sus
hermanas y amigas, y que de la misma manera habia procedido con R.A.A. la
madrugada previa a su fallecimiento. Por dltimo, también hicieron hincapié en la
relacion intima y abusiva que aquél habria mantenido con la menor, a quien le
proveia lo necesario, inclusive ropa y dinero, para obtener sus favores sexuales.

De acuerdo con lo que se desprende de esos antecedentes,
entiendo que la facilitacion del consumo de alcohol a la menor horas previas a su
muerte, no resultd azarosa ni aislada, sino que habria formado parte de una
modalidad habitual en el marco de la relaciéon asimétrica que ésta y el imputado
B habrian mantenido hasta ese momento, con abuso de la vulnerabilidad de la
adolescente, tal como valoré el tribunal y también el fiscal general al formular su
denuncia.

En consecuencia, mas alld de las calificaciones legales que
quepa darles en definitiva, considero que los hechos de esta causa y aquellos que son
objeto de pesquisa en el fuero federal se encuentran intimamente vinculados y
formarian parte de un mismo contexto delictivo, que debe ser investigado por un
unico tribunal, como lo entendi6 la cdmara de apelaciones. Pienso que este
temperamento, al menos de momento y sin perjuicio de lo que pudiera surgir con
respecto a otras posibles menores victimas de delitos sexuales, es el que mejor se
adecua para una mayor eficacia en el andlisis conjunto del caudal probatorio y su
significacion en el caso, pues previene los inconvenientes que, eventualmente,
podrian derivarse de una investigacion no integral de todos los aspectos con
relevancia juridica (Competencia n°® 1630, L. XL, “Comisaria Puerto San Julian s/

investigacion”, resuelta el 31 de mayo de 2005), y es el criterio que resulta més
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conveniente para una mejor administracion de justicia, mayor economia procesal y
mejor defensa del imputado (Fallos: 326:1644; 330:205 y 4780).

Por lo tanto, opino que corresponde a la justicia federal asumir
también el conocimiento de estas actuaciones, sin perjuicio de cuanto resulte con
posterioridad.

Buenos Aires, 23 de marzo de 2022.
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