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Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
N° 48, y el Juzgado de Garantias N° 2 del departamento judicial de Morén, provincia de
Buenos Aires, se suscitoé la presente contienda negativa de competencia en la causa
iniciada por denuncia de Diongue M D contra Mirtha C por el presunto
delito de estafa, en razén de que la nombrada le habria alquilado un inmueble situado en
esta ciudad, respecto del cual luego recibié una notificacién proveniente de un juzgado
civil, por la que se enter6 de que el departamento no pertenecia a la locadora.

Con sustento en que en el contrato de locacién se habia
consignado la ciudad de Morén como lugar de celebracion y que los alquileres debfan
abonarse en el domicilio de la locadora en la ciudad de Castelar, ambas de la provincia
de Buenos Aires, el juzgado nacional de esta ciudad declin6é su competencia, al
considerar que allf se habia desplegado el ardid y se habia producido el desprendimiento
patrimonial de la damnificada, por cuanto en el acto de la firma se dejé constancia de la
entrega del dinero correspondiente a los meses de depésito y a un mes de alquiler, mas
un monto por expensas (resolucion del 30 de abril de 2020).

El magistrado provincial rechazé esa atribucion al
considerar que si bien en el contrato se habia consignado un domicilio en la provincia,
de los dichos de la denunciante se desprendia que el documento fue firmado en esta
ciudad (resolucion del 19 de julio de 2021).

Con la insistencia del primero y la elevacion del legajo a la
Corte, qued6 formalmente trabada esta contienda (resolucién de 29 de noviembre de
2021).

Mas alla de la calificacion legal que en definitiva resulte,
habida cuenta de que, tal como lo sostiene el magistrado provincial, de los dichos de la

denunciante, a los que cabe atenerse para resolver la competencia, se desprende que



efectivamente el contrato de alquiler fue formalizado en el inmueble objeto de la
locacién, ubicado en esta Capital, entiendo que al juzgado nacional de esta ciudad, que
ademas previno, le corresponde proseguir la investigacion.

Sobre todo si se tiene en cuenta que, conforme se
desprende de las constancias digitalizadas, también ante los estrados capitalinos se inici6
la demanda de desalojo del inmueble y se encuentra radicado el proceso sucesorio de
quien habria sido su propietario.

Por ello, opino que corresponde asignar la competencia al
juzgado nacional de esta ciudad, sin perjuicio de cuanto pudiere resultar con
posterioridad.

Buenos Aires, 17 de marzo de 2022.
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