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Suprema Corte:
I

La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal hizo lugar
parcialmente, por mayoria, al recurso interpuesto por Virtom Modesto M y
Joaquin G contra la sentencia dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de
Salta, y anul6 los puntos del pronunciamiento mediante los cuales se condend a los
imputados como autores mediatos de homicidio agravado por alevosia y el concurso
premeditado de dos o mas personas, reiterado en tres oportunidades, en concurso real
con privacion ilegitima de la libertad cometida con abuso de funciones, agravada por el
uso de violencia, también reiterada en tres oportunidades, en perjuicio de Lidia
Telésfora G de C Rolando G y Alfredo Isidro C

En la misma decisién, también por mayorfa, la sala hizo lugar,
parcialmente, al recurso interpuesto por Néstor L y Abel G y revoco la
condena que se les impuso como autores de los delitos de incumplimiento de los
deberes de funcionario publico y encubrimiento, en relaciéon con los hechos que
tuvieron como damnificados a Miguel R Santiago A y Margarita M
de L . Respecto de tales hechos, ademas, rechazo el recurso del representante de este
Ministerio Pablico contra la condena a dos afios de prision impuesta a Antonio S
por considerarselo autor de los mismos delitos atribuidos a L yG y contra
la absoluciéon de G respecto de la privacion ilegal de la libertad y las torturas sufridas
por Luis D I \Y

El tribunal oral tuvo por probado que Lidia y Alfredo C fueron
secuestrados en su domicilio, en septiembre de 1976, por un grupo de diez agentes de la
policia de Salta, vestidos de civil, sin que hasta la fecha se conozca su paradero. También
tuvo por acreditado que Rolando G fue secuestrado en circunstancias analogas,

pero cuando salfa de su trabajo, y que se desconoce asimismo su paradero desde



entonces. En la época de esos hechos, M se desempefaba como jefey G como
director de seguridad de la policia de Salta, por lo que aquel tribunal los condené como
autores mediatos de los delitos mencionados, al entender que habian dominado el curso
causal de los acontecimientos mediante el control del aparato de poder a través del cual
se cometieron (cf. pags. 118/124 de la copia digitalizada de la decision del a guo).

Sin embargo, la mayorfa de la camara consideré que tal imputacion se
fundo, exclusivamente, en la capacidad funcional de los condenados, sin haberse
sefialado prueba suficiente para tener por corroborado el presupuesto factico de la
intervencion de la policfa de Salta en los hechos. Por ello, anul6 la condena y dispuso el
reenvio a la primera instancia para que se dictara un nuevo fallo de conformidad con su
critetio, a fin de garantizar el derecho al recurso (cf. pags. 120/124 idem).

Los hechos de los que fueron damnificados Miguel R Santiago
A y Margarita M de L. habrian ocurrido el 11 de marzo de 1976 en la
provincia de Salta, como parte de la ejecuciéon del plan sistematico de represiéon de
opositores politicos que, por entonces, estaban llevando a cabo las fuerzas de seguridad
civiles y militares.

El @ guo recordé que el tribunal oral tuvo por probado que, tras la
intervencion federal del gobierno saltefio en noviembre de 1974, se comenzé a preparar
el contexto social e institucional en esa provincia para que las fuerzas de seguridad
adquirieran el control necesario sobre la poblaciéon que les asegurara la implementacion
exitosa, a partir del 24 de marzo de 1976, del denominado “proceso de reorganizacion
nacional”.

En ese marco, los hechos aludidos fueron realizados por un grupo de
tareas fuertemente armado, mediante una actuaciéon coordinada y planificada, al amparo
de un aparato estructurado y organizado de poder. R ex gobernador de la

provincia destituido a rafz de aquella intervencion, fue interceptado por unos vehiculos
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cuando se movilizaba en su automovil, de los que descendieron dos sujetos que
ingresaron al suyo y le efectuaron varios disparos de arma de fuego. Al emprender su
huida, los agresores de R habrian sido vistos por Santiago Catalino Ar , por lo
que uno de ellos le asesté un disparo que le provocd la muerte. Previamente, M

de . quien habria escuchado la colisiéon entre los automéviles en los que viajaban
R y sus victimarios, se asomé a la calle y pudo observar a dos sujetos que
trasladaban a otro desvanecido a uno de los vehiculos detenidos frente al domicilio
donde se encontraba, mientras que un tercero le apunté con una ametralladora y le
dispar6, como consecuencia de lo cual sufti6 algunas heridas (cf. pags. 50/55 y 138/140
de la copia digitalizada de la decision del  guo).

En la época de esos hechos, L vy G se desempefaban como
subcomisario de la seccional primera e inspector de zona de la policia de Salta,
respectivamente. Su condena se basd, en apretada sintesis, en el analisis de su
intervencién en las diligencias realizadas en el marco del sumario iniciado a raiz de la
comision de aquellos hechos. En concreto, se les reproché haber omitido cumplir con
su deber de adoptar las medidas necesarias para resguardar la escena del crimen y
obtener prueba (cf. pags. 145/146 y 150).

El a guno estim6, empero, que tal imputacién considerd errébneamente la
competencia de L vy G de acuerdo con las funciones que cumplian en ese
momento, incluso al tener en cuenta que siempre actuaron bajo la supervision y 6rdenes
de sus superiores en la policia o de la autoridad judicial, a los cuales, en rigor, les habria
correspondido tomar las decisiones que, segin el tribunal oral, omitieron aquéllos. En
suma, dado que, desde la 6ptica de la camara, no estaba dentro de las posibilidades de
los imputados la adopcién de medidas alternativas a las dispuestas y realizadas en el

sumario en cuestion, revocd su condena y dispuso el reenvio del caso a la instancia de



origen para que se dictara un nuevo fallo conforme a su criterio, y se garantizara de ese
modo el detrecho al recurso (cf. pags. 150/156 idem).

En cuanto al imputado S , se recordé que estaba a cargo de la
Division de Contralor General de la policia de Salta, y que, junto con G fue
responsable de la direccién y ejecucion de las diligencias de instrucciéon del mismo
sumario, luego de que éste fuera remitido desde la seccional primera a aquella division.
Sin embargo, se afirmé que, tal como tuvo por probado el tribunal oral, si bien dispuso
la adopciéon de medidas insuficientes para la detenciéon de los autores y otras dirigidas a
que no se esclareciera lo ocurrido, no habia prueba suficiente de que hubiera mediado
un acuerdo previo de colaboracién entre €l y los autores de los delitos. Desde esa
perspectiva, el @ g#o no hizo lugar al recurso de la acusacién publica mediante el cual esa
parte pretendié que se revocara la calificacion de los hechos imputados a S como
encubrimiento e incumplimiento de los deberes de funcionario publico, y se lo
condenara como participe primario de la tentativa de homicidio de M de L y
de los homicidios de R y A (cf. pags. 143/144 y 156/164 idem).

Por otro lado, el representante de este Ministerio Publico requirié que se
condenaraa G como autor mediato de los delitos de privacion ilegitima de la libertad
cometida con abuso funcional, agravada por violencia, amenazas y el tiempo de
duracién, y tormentos agravados por la condicion de perseguido politico del
damnificado, en relacién con los hechos denunciados por I \Y que habrian
ocurrido entre el 24 de diciembre de 1974 y el 20 de marzo de 1975, y entre el 29 de
diciembre de 1975 y junio de 1977. En efecto, segun el « guo, el denunciante dijo que
permanecié detenido, en aquellos dos periodos, en la Central de Policia y en la sede del
Ejército, pero nadie declaré haberlo visto en aquella central, ni se aporté6 documentacion
alguna que corroborara esa detenciéon. Tampoco el damnificado, desde la 6ptica del «

gno, habria brindado algun dato de relevancia para responsabilizar a G~ pues no pudo
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precisar si él o sus subordinados intervinieron en los hechos, sino que simplemente
afirmé que Gy la “banda de los comisarios” estaban a cargo de la represion en Salta
(pags. 125/126 idem).

El testigo Juan Carlos H , quien, de acuerdo con el a guo, en el
momento en que ] habria sido trasladado a la sede del Ejército, cumplia el
servicio militar en el Regimiento de Caballerfa Montada de Salta, habria dicho que vio
como el damnificado fue ingresado a la caballeriza y luego escuché gritos que podian
provenir de tal sitio, similares a los que habia escuchado cuando se torturaba alli a otros
detenidos. Ademas, habria especificado de qué manera se trasladaba a los detenidos
ilegales hasta el lugar, y que esa tarea habria estado a cargo de personal militar. En suma,
de esa declaracion no surgiria, a criterio del @ guo, ninguna vinculacién de la policia con
la detencién que habtia suftrido el damnificado (pag. 126/127 idem).

También se valoré que el ingreso del denunciante a la Unidad Carcelaria
N° 1 de Salta en mayo de 1977 desde la jefatura de la policia provincial, se habria debido
al pedido de captura que pesaba sobre I respecto de una imputacién por la
posible comision de los delitos de abuso de armas y lesiones en rifia, por lo que el
acusado, en ese caso, habria actuado de conformidad con una orden judicial (pag. 128
idem).

En conclusion, en lo que respecta a los hechos en cuestion, el a guo
confirmo el criterio del tribunal oral al entender que no se habia alcanzado un grado de
conviccion suficiente acerca de la culpabilidad de G (pag. 129 idem).

Contra esa decisién, el seflor fiscal general interpuso recurso
extraordinario. Allf plantea que la mayoria de la cimara fundé su temperamento en un
analisis fragmentario de la prueba, por lo que no pudo advertir el valor determinante que
adquiere para la condena de los imputados, de acuerdo con la pretension de este

Ministerio Publico, a partir de su ponderacion integral, con base en la debida correlacion



de los indicios que surgen de ella. Ademas, sefalé que en la misma decision se omitieron
argumentos conducentes para la adecuada soluciéon del caso, oportunamente
introducidos por esa parte, por lo que cabria descalificarla como acto jurisdiccional
valido, de acuerdo con la tradicional doctrina de la Corte sobre arbitrariedad de
sentencias (cf. pags. 29/40 de la copia digitalizada del escrito de interposicion del
recurso federal).

Ese recurso fue declarado inadmisible, lo que motivé la queja de la cual
V.E. corre vista a esta Procuraciéon General.

1I

De adverso a lo afirmado por el @ guo (cf. la copia digitalizada de la
resolucion del 17 de noviembre de 2021, identificada con el nimero de registro
1896/21), entiendo que la decisiéon impugnada mediante recurso federal, aun respecto
de los puntos en los que se ordena el reenvio de la causa, es equiparable a sentencia
definitiva. En efecto, como se ha dicho, al tevocar las condenas de M yG en
relacién con los hechos de los que resultaron damnificados Lidia G d C
Rolando G y Alfredo C y de L y G respecto de la tentativa de
homicidio de M de L.y los homicidios de R y A la camara ordeno
tal reenvio para que se dicte un nuevo fallo —segun afirmé— “con arreglo” a su criterio y
para garantizar el derecho al recurso (cf. pags. 124 y 156 de la copia citada de la decision
del a gno).

En esas condiciones, si el acusador publico impugnara la absoluciéon que
resultara del procedimiento de reenvio tal y como ha sido ordenado por la camara, su
recurso serfa irremediablemente tardio de acuerdo con la doctrina de V.E. en la materia
(cf. CSJ 85/2012 (48-T), “Taranto, Jorge Eduardo s/causa n°® 14.969”, sentencia del 19
de febrero de 2015, y CSJ 101/2012 (48-T)/CS1, “Taranto, Jorge Eduardo s/ causa n°

14.969”, sentencia del 12 de mayo de 2015), dado que —salvo la mejor interpretacion que
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de sus propios precedentes pueda hacer el Tribunal— el pronunciamiento impugnable
mediante recurso extraordinario federal es la decision que resuelve de modo definitivo la
cuestion en disputa, y no la que se dicta tras la conclusion de aquel procedimiento.

Por otro lado, aprecio que, aun cuando la cuestion planteada en la
apelacion federal pueda ser considerada de hecho y prueba, regularmente ajena a esta
instancia, ello no es ébice para que el Tribunal conozca en los casos que, como el sub
examine, constituyen una excepcion a esa regla con base en la doctrina de la arbitrariedad,
toda vez que con ésta se tiende a resguardar las garantfas de la defensa en juicio y el
debido proceso, que también amparan a este Ministerio Publico Fiscal (Fallos: 199:617;
299:17; 307:2483 y 308:1557), al exigir que las sentencias sean fundadas y constituyan
una derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion de las circunstancias
comprobadas de la causa (Fallos: 320:2957; 325:1731; 327:2273; 331:1090 y sus citas).

Entiendo que el presente es uno de esos casos de excepcion porque, de
acuerdo con los fundamentos brindados por el recurrente, a los que me remito en
beneficio de la brevedad, la decisiéon del @ guo, en cuanto a los puntos impugnados
mediante la apelacion federal interpuesta, se funda en un analisis parcial de la prueba
obtenida y desatiende argumentos conducentes para la adecuada solucién del caso, por
lo que debe ser descalificada como acto jurisdiccional valido.

A ese respecto, considero conveniente afiadir las consideraciones que se
desarrollan a continuacion.

III

En cuanto a la absolucién de M y G por los hechos de los que
resultaron damnificados Lidia G de C , Rolando G y Alfredo C la
mayoria del a guno la fundd, como se ha dicho, en la supuesta inexistencia de prueba

suficiente acerca de la intervencion de la policia de Salta en tales sucesos.



Por ello, cabe recordar que el tribunal oral tuvo por probado, sin que la
camara lo pusiera en discusion, que la razén por la cual fueron secuestrados y
desaparecidos Lidia G de C y su hijo Alfredo, asi como su hermano Rolando,
es que eran militantes del partido justicialista y que tenian cierta participacién en las
actividades de ese partido (cf. la copia digitalizada de la sentencia emitida el 12 de
noviembre de 2015, en particular punto 7.6).

De acuerdo con el mismo tribunal, la testigo Sonia C declard que, al
ser secuestradas su madre, Lidia G y su hermano Alfredo, ya no residia en la casa
familiar, pues se habfa casado con Carlos Ry convivia con éste en otro domicilio, y
que una semana antes de tal secuestro, ella misma fue privada de su libertad por poco
mas de veinticuatro horas. En efecto, dijo que, en horas de la madrugada del 26 de
agosto de 1976, un grupo de personas ingresaron violentamente a su casa y se la llevaron
detenida. Primero permanecié en esa condicion en la carcel del Buen Pastor, donde la
habrian interrogado, y luego fue trasladada a la central de policia, desde la cual recuperd
su libertad. Agregd que, antes de ser liberada, los agentes policiales le pidieron perdon
pues habrian cometido un error al detenerla, y que, con posterioridad, supuso que ello se
debi6é a que Lidia G utilizaba su nombre para identificarse en las reuniones del
partido justicialista a las que asistfa con su hermano (cf. ibidem).

José Alberto C hijo y hermano, respectivamente, de los
desaparecidos Lidia G de C y Alfredo C declaré que un mes antes del
operativo de secuestro de esos familiares suyos, agentes de la policia, vestidos de civil,
habfan allanado su domicilio, el mismo en el que se realizé aquel operativo, y revisaron
toda la casa. Por otro lado, aclaré que €l estaba alli en la madrugada en la que fueron
secuestrados su madre y su hermano, y que pudo ver que los autores de esos secuestros
se trasladaban en vehiculos Ford Falcon de color azul, como los que usaba la policia de

Salta en ese momento. Ratificé también lo dicho por su hermana Sonia en cuanto a su
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detencion una semana antes de la que sufrieran su madre y su hermano, mediante un
procedimiento de similares caracteristicas (cf. zbiden).

El testigo Carlos R, quien fue esposo de Sonia C , declaré que ella
fue secuestrada, una madrugada de agosto de 1976, por personas armadas y vestidas de
civil, que ingresaron por la fuerza al domicilio que habitaban. Dijo también que en ese
momento trabajaba en la penitenciaria de Villa Las Rosas, y que supo que debia ir a la
central de policia a averiguar sobre el destino de su esposa. Allf se dirigié con su padre y,
aproximadamente treinta y seis horas después del secuestro, Sonia fue liberada desde ese
mismo lugar. Agregé que, con posterioridad, se enteré que la damnificada fue
secuestrada porque su hermano era peronista (cf. zbidens).

Nimia Ercila C hija de Lidia y hermana de Alfredo, describié
también, en términos analogos a los utilizados por su hermano José Alberto, lo ocurrido
la noche de los secuestros de aquéllos, de los que fue testigo ya que vivia en el domicilio
de la familia y se encontraba en el lugar. A lo que agregd que, luego de esos hechos, se
presentaron en la casa dos personas armadas que se identificaron como policias,
permanecieron un tiempo afuera de la vivienda como si esperaran a alguien vy, tras
realizar algunas preguntas, se fueron de alli (cf. zbidem).

Ademas, el tribunal oral valoré la declaracion de Natividad G
hermana de los damnificados Lidia y Rolando G . Segun habria dicho esa testigo,
en aquel entonces sabia que sus hermanos y su sobrino Alfredo militaban en el partido
peronista, y ella les habia pedido, a raiz de lo que estaba sucediendo en el pafs, que
dejasen de participar en las actividades del partido. Rolando G vivia en la casa de
Lidia, aclaré la testigo, pero en agosto de 1976 se mudo a su domicilio. A la mafiana
siguiente del dia en que fue secuestrado, ella se dirigi6 a la casa de su hermana para saber
si aquél estaba alli, ya que no habfa regresado tras su jornada de trabajo, y se enteré que

Lidia y Alfredo habfan sido privados de su libertad esa misma noche. Entonces se



traslado al lugar donde trabajaba Rolando, y alli le dijeron que habia sido detenido el dia
anterior por personas vestidas de civil, presuntamente policias, que luego se lo llevaron
abordo de una camioneta. Tras ello, habria intentado obtener informacion acerca de su
hermano en las sedes de la policfa provincial y federal, y del ejército, pero siempre le
respondieron que se desconocia su paradero (cf. zbiden).

En suma, considero que la mayoria del 2 guo, tal como lo sefiala el
recurrente, ha valorado solo parcialmente la prueba y los indicios que derivan de ella al
afirmar que la imputacion pareciera fundarse casi exclusivamente en la capacidad
funcional de los acusados, ya que unicamente se habrfan ponderado “tres extremos
aledafios a los hechos”, como lo son la detencién de Sonia C , la referencia a los
vehiculos en los que se trasladaban los captores de Lidia G y Alfredo C y la
negativa de la policia a brindar informacién a sus familiares acerca de sus detenciones
(cf. pags. 121 y 123 de la citada copia de la decision impugnada mediante recurso
federal).

No estuvo en discusion que M y G tenfan el control directo de
los agentes de la policfa de Salta que ejecutaron las directivas impartidas para dar
cumplimiento al plan de represion ilegal. Pero, ademas, surge de la prueba resefiada que
los tres damnificados, miembros de la misma familia, participaban de las actividades de
un partido politico considerado opositor al régimen; que la policia habfa secuestrado a
Sonia C antes de la privacién de la libertad de aquéllos, al haberla confundido con
su madre, quien solia utilizar el nombre de ella para identificarse; que el marido de
Sonia, por entonces guardiacarcel en un penal saltefio, la fue a buscar a la central de
policia tras su secuestro, ya que, segin declard, se enteré que debia buscarla alli; que la
misma fuerza habia allanado, también antes de los secuestros de los damnificados, el
domicilio en el que vivian Lidia G y Alfredo C y en el que también habia

vivido Rolando G hasta poco tiempo antes de su desaparicion; que éste fue

-10-
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secuestrado durante el dia y su hermana y sobrino durante la madrugada
inmediatamente posterior; que José Alberto C afirmo haber visto, en la noche en
que secuestraron a su madre y su hermano, que los captores se trasladaban en vehiculos
similares a los que utilizaba la policia, segun le constaba; y que incluso después de
consumados estos secuestros, dos personas que se identificaron como policias se
presentaron en el domicilio del que fueron secuestrados Lidia G y Alfredo C
para vigilar y realizar averiguaciones.

La sentencia del tribunal oral, entonces, no se basé solo en los “tres
extremos aledafios” sefialados por la mayorfa de la camara para sostener que en los
secuestros bajo examen intervino la policia de Salta. En rigor, esa mayorfa omiti6 valorar
aquellos tres extremos con el resto de los indicios tenidos en cuenta por el tribunal oral
al condenar a los acusados, los cuales, valorados en conjunto, permiten llegar a la
conclusion razonada de que fue la policia de Salta la fuerza que se ocup6 de investigar a
los desaparecidos por su actividad politica y la que, finalmente, coordiné y ejecutd sus
secuestros, realizados con pocas horas de diferencia.

En consecuencia, la absolucién impugnada resulta arbitraria al haberse
valorado la prueba, como lo sostiene el recurrente, de forma fragmentaria y aislada, y
haberse omitido la ponderacién de indicios conducentes para la adecuada solucién del
caso, mediante una vision de conjunto que los correlacione debidamente.

Al respecto, cabe recordar que, como pauta para evitar que la natural
imprecision de la prueba indiciaria derive en pronunciamientos arbitrarios, V.E. ha
descalificado aquellos que, como consecuencia de una valoraciéon fragmentaria de la
prueba de cargo, han desconocido —al igual que en el sub judice— el valor de elementos de
juicio de ese caracter cuando, integrados en su conjunto con los demas antecedentes de
la causa, son decisivos para el resultado del pleito (Fallos: 319:1878; 321:2131; 323:3105,

entre otros).

-11-



En sintesis, entiendo que la decisién impugnada mediante recurso federal
debe ser descalificada como acto jurisdiccional valido en lo que concierne al punto de
agravio analizado, ya que si bien es cierto que el principio iz dubio pro reo presupone un
especial animo del juez segun el cual, en este estadio procesal, esta obligado a rechazar la
hipotesis acusatoria si es que no tiene certeza sobre los hechos materia de imputacion,
no lo es menos que dicho estado debe derivar racional y objetivamente de la valoracién
de aquellas constancias, lo cual, a la luz de las consideraciones efectuadas en este
dictamen, no ha sucedido en este caso (Fallos: 307:1456; 312:2507; 321:2990 y 3423).

I\Y

En cuanto a la absoluciéon de L y G respecto del
encubrimiento e incumplimiento de los deberes de funcionario publico que habrian
cometido al intervenitr en el sumario iniciado a raiz de los homicidios de R y
A y de la tentativa de homicidio de M de L el a guo no puso en
discusién, como se ha dicho (cf. supra, punto I), que las medidas de instruccion
dispuestas en la investigacion de tales hechos estuvieron dirigidas a impedir su
esclarecimiento, sino que sostuvo que los imputados no tenfan la competencia requerida
para decidir la adopcién de otras, y que, ademas, actuaron siempre bajo las 6rdenes de
sus superiores policiales o de la autoridad judicial.

El tribunal oral tuvo por probado que, pocos minutos después de los
hechos que damnificaron a R A y M de L el Comando
Radioeléctrico de la policia saltefia recibié una comunicacion telefénica mediante la cual
se denuncié lo ocurrido, e inmediatamente, desde ese comando, se informé a la
seccional primera de la misma policia, pues le correspondia intervenir por el lugar en el
que se habrian cometidos los delitos denunciados (cf. punto 7.9 de la citada copia de la

sentencia del tribunal oral).

-12-
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Tal como se procedia normalmente, quien estaba a cargo de la seccional
en ese momento, el entonces subcomisario L encomenddé a uno de los
sumariantes, en este caso M que se dirigiera al lugar y realizara las averiguaciones
pertinentes. Asi lo hizo M quien declaré que, poco después de haberse
constituido en el sitio, junto a otros tres o cuatro agentes, llegé también L . El
testico habrfa aclarado, segun el tribunal oral, que P el entonces jefe de la
seccional primera, no estuvo allf, y que incluso, segun crefa recordar, ese dia tampoco
estaba en la dependencia cuando se recibi6 la denuncia, por lo que fue el subcomisario
quien le dio la orden de actuar al respecto. El entonces sumariante también dijo, de
acuerdo con lo surge de la sentencia aludida, que el mismo L superviso las tareas
de investigacion que se realizaron en el lugar de los hechos, ya que no se habria hecho
presente ninguna otra autoridad policial ni judicial. En concreto, segun el testigo, su
funcién habria consistido en buscar testigos, huellas y cualquier otra cosa relacionada
con los delitos denunciados, pero lo unico que consiguieron fue el hallazgo de un
mocasin perteneciente a R Tampoco se tomaron las medidas de investigacion
necesarias para la realizaciéon de una autopsia sobre el cuerpo sin vida de A s, a
pesar de que, de acuerdo con M esto era de rutina en un “hecho de sangre”.
Finalmente, declar6 que ese mismo dia, luego de realizar las primeras actas en la
comisatia, le ordenaron que elevara el sumario tal como estaba a la jefatura, y que desde
ese momento no tuvo mas intervenciéon. No pudo precisar quién le dio aquella orden
(ct. ibidem).

En suma, si bien es cierto que el tribunal oral valoré que, de acuerdo con

lo que surgirfa del acta inicial del sumario, L. se habria constituido en el lugar de
los hechos junto a P para realizar las primeras averiguaciones poco después de
ocurridos los sucesos, la declaracion de M lo desmiente. En efecto, el entonces

sumariante fue claro al sefialar que la autoridad policial que estuvo a cargo de supervisar
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las primeras diligencias de la instruccién fue L , quien no habria estado
acompafiado del jefe de la seccional primera.

Ello fortalece la conclusion segtin la cual, como afirmé aquel tribunal,
L no solo fue uno de los primeros agentes en llegar al lugar donde ocurrieron los
hechos, sino también la autoridad a cargo de las primeras diligencias que debian
realizarse para garantizar una investigacion eficiente, pero omitié6 tomar las decisiones
necesarias para ello.

En efecto, en esas primeras horas —de acuerdo con lo que se sefiala en la
sentencia cuestionada— debian emitirse los radiogramas correspondientes para que se
procediera a interceptar a los automéviles en los que se trasladaban los autores de los
hechos; se debfan adoptar las medidas pertinentes para salvaguardar la escena del
crimen, incluso antes del traslado del cuerpo de A a la morgue, como la toma de
fotografias y la marcacion de los lugares de impacto de las balas; y se debian identificar a
los testigos de los hechos. Sin embargo, nada de ello se habria cumplido (cf. ibidem).

Por ello, se consider6 que L resultaba responsable, en calidad de
autor, de los delitos de encubrimiento e incumplimiento de los deberes de funcionario
publico.

De adverso a esa conclusion, la mayoria del @ gu#o, como se ha dicho,
entendié que la conducta del imputado fue la esperada, pues siempre actué dentro de
los limites de su competencia y bajo la supervision de sus superiores en la policia o de la
autoridad judicial. Pero al sostener este criterio, no tuvo en cuenta que, segun lo
expuesto, al recibirse la denuncia de lo ocurrido en la seccional primera, quien estaba a
cargo de esa dependencia era el subcomisario L debido a la ausencia del jefe
P que aquél le ordend al sumariante M que se constituyera en el lugar de
los hechos para realizar las primeras diligencias de la instruccién y que también se dirigio

al sitio para supervisar la tarea, tal como habria sucedido. Luego, esta fuera de discusion
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que la actuaciéon de la policia en ese momento no satisfizo los recaudos minimos
necesarios para la preservaciéon de la escena del crimen y la obtenciéon de prueba
suficiente.

Aun cuando se admitiera que L se condujo en todo momento de
acuerdo con las 6rdenes impartidas por P u otro superior suyo en la policia, o
bien por la autoridad judicial, lo cierto es que su actuacion contribuyé a que no se
identificara a los autores de los delitos que debia investigar. No hay duda acerca de que
el imputado fue uno de los primeros agentes en llegar al lugar de los hechos y que
permaneci6 alli supervisando las tareas de sus subordinados, en su caracter de segundo
jefe de la seccional a cargo de la instruccién del sumario, por lo que no podia
desconocer que se estaba omitiendo cumplir con las medidas basicas que requiere una
investigacion de hechos como los denunciados para asegurar su eficacia. Como superior
de los agentes que habian sido asignados para la realizaciéon de tales diligencias, tenfa el
deber de ordenarles que cumplieran con aquellas medidas, como identificar a los testigos
o tomar fotografias de la escena del crimen, segun lo dicho. Esa expectativa de
comportamiento es la que, en cualquier caso, habria defraudado L Y aun cuando
ello se hubiera debido a la orden de un superior, lo cierto es que representé un aporte
injustificable para la consumacion del encubrimiento. La mayorfa del @ guo, empero, ni
siquiera tuvo en cuenta ese argumento conducente para la adecuada solucién del caso,
port lo que también por esa razén cabe descalificar su decision respecto del imputado.

Llego a una conclusién analoga al analizar el caso de G En la
época de los sucesos, segun el tribunal oral, se desempefiaba como comisario inspector
de zona y tenia como funcién especifica el control del funcionamiento de ciertas
comisarfas de Salta, entre ellas la seccional primera, por lo que era superior jerarquico
tanto de P como de L . Desde esa perspectiva, al condenarselo se sostuvo

que omitié disponer las medidas necesarias para asegurar que la investigaciéon en
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cuestion, de acuerdo con sus conocimientos, se realizara con la mayor diligencia posible,
por lo que habria incumplido con sus deberes como funcionario publico y contribuido
al encubrimiento de los autores de los delitos mencionados.

Cabe senalar que no se entendié que habfa incumplido con aquel deber
solo por el cargo que ostentaba y la funcién que le correspondia, sino también al tener
en cuenta que intervino en el tramite del sumario y que estuvo perfectamente al
corriente de lo actuado por el personal que debia controlar. En efecto, se sefialé que,
segun surgirfa del expediente, G se reuni6 con el juez federal Lona, junto al ya
mencionado Joaquin G para interiorizarlo acerca del caso, y ese juez resolvio,
inmediatamente después de tal reunion, entregar el cuerpo sin vida de A a sus
familiares, sin que se le hubiera realizado la peritacion de rigor (cf. ibidem).

En sintesis, entiendo que la mayoria del @ guo, al afirmar que la condena
del imputado se basé en la atribucién de hechos que excedian su competencia, no
valor6 adecuadamente la hipdtesis acusatoria que se tuvo por probada y que, en
definitiva, brinda fundamento suficiente a aquella condena.

v

Por todo ello, y los demas argumentos y conclusiones desarrollados por
el sefior fiscal general, mantengo la queja interpuesta y opino que V.E. debe revocar la
decisiéon impugnada mediante recurso federal, en todo cuanto fuera materia de agravio.

Buenos Aires, 7 de junio de 2022.
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