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Suprema Corte:
I

Ta Sala IV de la Camara Federal de Casacion Penal rechazé los recursos
interpuestos por José Alberto y Alicia Nélida S contra la resoluciéon que no hizo
lugar a la excepcidon de extincion de la accion penal por prescripcion, y la sentencia que
los condené a las penas de cuatro y tres afos de prisién, respectivamente, por
considerarselos coautores del delito de asociacion ilicita (cf. la copia digitalizada de la
decision aludida).

Contra lo resuelto por el a guo, los condenados interpusieron recurso
extraordinario federal.

Por un lado, sostienen que la accion penal se encuentra extinguida por
prescripcion, ya que la citacion a juicio por el delito de asociacion ilicita se realizoé el 8 de
abril de 2009 y la sentencia se dict6 el 17 de abril de 2019, de modo tal que entre ambos
actos procesales habria trascurrido un tiempo superior al maximo de la pena prevista
para aquel delito. La parte aclara que si bien hubo una segunda citacién a juicio el 1° de
octubre de 2009, ésta se refiri6 a otra imputacion respecto de la posible comision de los
delitos previstos en los articulos 1, 2, 3 y 8 de la ley 23.771, por lo que tal acto procesal —
a su entender— no pudo tener ninguna incidencia en el curso de la prescripcion de la
accion relacionada con el delito de asociacion ilicita. También sefiala que, si bien otras
partes del proceso solicitaron una prorroga para comparecer a juicio, con base en la
complejidad de la causa, que les fue concedida, esta decision no deberia perjudicatla,
maxime cuando los recurrentes, segin afirman, comparecieron y ofrecieron prueba
dentro del plazo establecido en el primer decreto de citacion (cf. pags. 8/12 de la copia
digitalizada del escrito de interposicién del recurso citado).

En segundo lugar, plantean la violacion del plazo razonable del proceso.
A su modo de ver, para fundatla basta con sefialar la fecha de inicio de esta causa, el 27
de julio de 1996, y aquellas en las que se resolvié su elevacion a juicio, el 8 de abril y el 3

de septiembre de 2009. A ello agregan consideraciones efectuadas por la vocal que votd



en disidencia en el fallo de la cimara de casacion del 31 de marzo de 2009, mediante el
cual se revocd la decision que habia hecho lugar a la excepcién de extincion de la accion
por prescripcion respecto de los ya citados delitos previstos en la ley 23.771, y otras
realizadas por uno de los vocales del tribunal oral en una resolucion de 2016,
relacionada también con el tiempo del proceso respecto de aquellos delitos (cf. pags.
12/20 de la misma copia).

En tercer lugar, sostienen que una asociacion ilicita, segun el tipo penal
que establece esta figura, solo puede tener como objeto la comision de delitos, por lo
que corresponde absolverlos al tener en cuenta que fueron sobreseidos mediante
resolucion que se encuentra firme, al declararse extinguida la accidén por prescripcion, en
relaciéon con varios de los hechos de evasion impositiva que se les atribuyeron como
miembros de tal asociacion, y, en relacion con otros, también resultaron sobreseidos por
considerarse que no constitufan delitos, aunque se ordené que se investigara la posible
comision de infracciones a la Ley de Procedimientos Tributarios (n° 11.683). A la misma
conclusion llegan al sefialar que una asociacién de esa indole, a su entender, deberia
tener la virtualidad suficiente como para perturbar la tranquilidad y seguridad de la
poblacién de manera inmediata, lo cual no ocurrirfa en el caso bajo andlisis, dada la
calidad de los delitos a cuya comision habria estado dirigida la supuesta asociacion
integrada por los condenados, segin la acusacién (cf. pags. 20/24 idem).

En cuarto lugar, invocan la violacién del derecho de defensa en juicio al
postular que, durante el debate, se realizaron reconocimientos de manera irregular; los
acusadores efectuaron preguntas capciosas o sugestivas; no se logré la comparecencia de
ciertos testigos, a rafz del supuesto desinterés del tribunal oral en adoptar las medidas
necesarias para determinar su domicilio, y se incorporaron sus declaraciones realizadas
durante la instruccién, sin que la defensa de los condenados hubiera tenido la
posibilidad de interrogatrlos; se omitié que ciertos testigos de cargo trabajan como
inspectores de la Administracién Federal de Ingresos Puablicos (AFIP), que es parte
querellante en la causa, mientras que Valeria Fernanda D C  fue imputada y luego

sobreseida, por lo que todos ellos tendrfan un interés en la resoluciéon de la causa que les
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quitarfa credibilidad a sus dichos; y las acusaciones habrifan sido equivocas al describir y
calificar los hechos (cf. pags. 25/30 idem).

En quinto lugar, afirman que la condena y la decision que la confirmé
son arbitrarias, ya que los elementos objetivos y subjetivos que conformarian la
asociacion ilicita se tuvieron por probados a partir de la verificacion de los ilicitos
tributarios que serfan su objeto, de modo tal que se trataria de un caso de concurso
aparente de leyes por consuncidn, y no ante un concurso real, como se calific la
relacion entre aquellos hechos en la condena. A ese respecto, sefialan también que el «
quo se refiri6 a la permanencia de la asociacion al destacar el periodo en el que se habrian
cometido los delitos tributarios. En suma, concluyen que si formar parte de la
asociacion es intervenir en la ejecuciéon de alguno de los delitos a cuya comision se
dirige, los actos preparatorios de estos delitos, mediante los cuales se habria creado la
asociacion, quedan absorbidos por ellos (cf. pags. 31/37 idem).

Por ultimo, también consideran arbitraria la determinacioén de las penas
impuestas, en tanto no se ajustaria a las pautas de los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal,
ni se habrfa tenido en cuenta la excesiva duraciéon del proceso, y la imposicion de las
costas, en cuanto se habria basado en cuestiones no planteadas durante el debate y el
importte fijado por tal concepto no tendria fundamento alguno (cf. pags. 37/39 idem).

Ese recurso federal fue declarado inadmisible (cf. copia digitalizada de la
resolucion del a grno con nimero de registro 341/20.4), lo que motivé la presentacion de
la queja de la cual V.E. corre vista a esta Procuracion General.

II

En mi opinién, debe ser desestimada, ya que la parte se ha limitado a
reiterar en su recurso federal los agravios ya planteados en las instancias anteriores, sin
refutar todos y cada uno de los argumentos en los que se basan las decisiones
impugnadas, por lo que considero que carece del requisito de fundamentacion
auténoma requerido por el articulo 15 de la ley 48 y, en consecuencia, resulta

improcedente (Fallos: 303:620; 305:171; 306:1401 y 312:389, entre otros).
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En lo que respecta a la invocada extincién de la acciéon penal por
prescripcion, el @ quo sefalé que ya el tribunal oral la habia descartado mediante un
correcto analisis de la normativa aplicable y las constancias de la causa, al sefialar que la
segunda citacién a juicio, decretada el 1° de octubre de 2009 (cf. fs. 19.924 del principal,
segun su copia digitalizada), se refirié a todos los hechos que conformaron el objeto de
la presente, y que, en consecuencia, las partes, incluso la aqui recurrente, ofrecieron
prueba, tras esa citacion, vinculada tanto con la asociacion ilicita como con el resto de
los delitos imputados, tal como surgia, entre otras constancias, de los proveidos
mediante los cuales se admitié de forma conjunta toda la prueba propuesta. Por lo tanto,
a juicio del tribunal oral resultaba inadmisible que se pretendiera desconocer a aquel acto
procesal su efecto interruptivo del plazo de la prescripcion, cuando se le reconocio, en
cambio, virtualidad suficiente para producir los otros efectos juridicos que le son
propios (cf. pags. 36/38 de la ya citada copia digitalizada de la decisién impugnada
mediante recurso federal).

Ademas, cabe sefalar que la ya citada segunda citacién a juicio no se
debié solo a la ampliacién del objeto procesal del debate que se produjo, con
posterioridad a la primera citacion del 8 de abril de 2009 (cf. fs. 19.824 del principal), en
virtud de la acumulacién por conexidad de las actuaciones referidas a los hechos de
presunta evasiéon impositiva endilgados a los acusados, sino también al pedido de
prorroga del plazo para comparecer que efectuaron la fiscalia, la querella y las defensas
de algunos imputados, lo que motivé el decreto del 27 de mayo de 2009 de interrupcion
de la primera citacion (cf. fs. 19.873 idem).

Asimismo, como lo destacé oportunamente el tribunal oral (cf. fs. 21.154
vta. {dem), en sus escritos presentados el 30 de abril (fs. 19.854/56 idem) y el 26 de
octubre de 2009 (cf. fs. 19.949/51) como respuesta a las citaciones a juicio del 8 de abril
y 1° de octubre de ese afio, respectivamente, la defensa técnica de los recurrentes ofrecid
como prueba el mismo anexo documental y la declaracion, entre otros, de los testigos

Doroteo C y Jorge Alberto A los cuales, segun lo admite la misma parte (cf.
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pag. 11 de la copia digitalizada del escrito de interposicion del recurso federal), fueron
convocados al debate, el cual se circunscribi6 a la imputacion por el delito de asociacion
ilicita. Vale decir que la defensa ofrecié prueba, tras la segunda citaciéon a juicio,
relacionada con la imputacidon de ese ultimo delito, a pesar de que en su recurso
extraordinario afirma que tal citacion no se refirié a esa imputacion y fundamenta su
presunto agravio sobre este argumento.

A ello cabe afiadir el ulterior ofrecimiento mediante escrito del 23 de
diciembre de 2010 (cf. fs. 20.034/5 idem), presentado en virtud del nuevo plazo
ordenado el 29 de septiembre de ese afio (cf. fs. 20.010 i{dem), donde la defensa de José
Alberto y Alicia Nélida S reiterd, sin reserva, la prueba ofrecida el 30 de abril y el 28
de octubre de 2009, y ofreci6é nueva.

Tampoco se debe omitir, de acuerdo con lo que surge de lo afirmado por
el tribunal oral, que la acusacién publica presentd solo un escrito para ofrecer prueba,
con posterioridad a la segunda citacién a juicio, y que varios de los testigos propuestos
por esa parte fueron convocados a la audiencia de debate, la cual —vale la pena
reiterarlo— se circunscribié a los hechos calificados como asociacioén ilicita (cf. fs. 21.155
idem).

En suma, la diferenciacién ensayada por los recurrentes entre dos
citaciones a juicio independientes, la inicial referida sélo al delito de asociacion ilicita y la
posterior limitada al resto de los ilicitos imputados, no tiene apoyo en las constancias de
la causa. En rigor, como surge de lo afirmado por los jueces de las instancias
precedentes, la segunda citacion fue complementaria de la primera, por lo que se refiri6
a todos los delitos que habrian de conformar el objeto procesal del debate, y asi fue
entendido por las partes durante el curso del proceso, de acuerdo con sus
presentaciones previamente aludidas.

A lo hasta aqui considerado estimo pertinente agregar que, mas alla del
criterio actual de los apelantes, el temperamento adoptado sin reservas en esa etapa del

proceso también concurre en abono de lo resuelto, pues nadie puede ponerse en



contradiccion con sus propios actos ejerciendo una conducta incompatible con otra
anterior, deliberada, juridicamente relevante y plenamente eficaz. Maxime cuando ellos
fueron producto de una determinada actitud procesal validamente adoptada en su
oportunidad (Fallos: 331:2799, punto IX del dictamen de esta Procuracién General al
que remiti6 la Corte, y sus citas).

Los defensores objetan que la reiteracion del ofrecimiento de prueba en
su presentacion efectuada luego de la segunda citacion a juicio, se debid exclusivamente
a una “cuestion ordenatoria”, y que, en rigor, esa reiteracion demuestra que aquella
segunda citacion no fue tal en relacién con el delito de asociacion ilicita, sino una mera
prolongacion del plazo establecido en la primera (cf. pags. 10/11 de la copia digitalizada
del escrito de interposicion del recurso federal). Sin embargo, segin lo aprecio, con tal
argumento la parte termina admitiendo que la segunda citacion a juicio se refirié al delito
de asociacion ilicita, sin que quede claro, a mi entender, a qué alude cuando afirma que
se debi6 a una “cuestién ordenatoria” la reiteracién de la prueba ofrecida en la primera
oportunidad al responder a la segunda citacién a juicio, pues no se advierte el
fundamento légico o normativo, ni se lo sefiala en el recurso federal, para proceder de
aquel modo si, segin lo que alega, aquella segunda citacion no fue tal, sino una mera
prolongacion de un plazo para cumplir con una tarea que ya habia cumplido.

El tribunal oral anadié que la citacién a juicio es un acto procesal que
admite su multiplicidad, y que la norma que establece cuales interrumpen el curso de la
prescripcion especifica que solo en relaciéon con el otro acto alli previsto que también
admite su multiplicidad, es decir, el llamado a indagatoria (articulo 67 del Cédigo Penal),
debe entenderse que unicamente el primero produce aquel efecto, sin que quepa deducir
de ello la imprevisiéon del legislador, segin jurisprudencia de la Corte que cita en su
apoyo (cf. fs. 21.155 vta./21.156 vta. idem).

En cualquier caso, como también lo sostuvo el a guo, lo cierto es que, de
acuerdo con lo expuesto previamente, la segunda citacion a juicio expreso,
indudablemente, la voluntad persecutoria del Estado en relacién con los acusados, y dio

un impulso definitivo al proceso hacia la realizacién del debate, lo que le otorga a tal
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acto la entidad requerida para interrumpir el curso de la prescripcion de la accidon penal,
de acuerdo con la norma citada (cf. pags. 38/43 de la citada copia de la decision
impugnada mediante recurso federal).

Los recurrentes también se quejan de tal interpretacion legal al afirmar
que, con base en ella, se le otorga arbitrariamente a aquella norma un alcance que el
legislador “a todas luces” no le quiso dar, en perjuicio de los principios de legalidad y pro
homine (cf. pags. 9/10 de la copia digitalizada del escrito de interposicion del recurso
federal). Sin embargo, tal afirmacién no basta para demostrar que, en las singulares
condiciones del sub examine, la interpretacion impugnada deba ser calificada de
irrazonable dentro de los estrechos alcances de la doctrina de la Corte sobre
arbitrariedad de sentencias (cf. Fallos: 324:3421, 3494, 4123 y 4321; 339:1060 vy
340:1756, considerando 8°, entre muchos otros), ya que limitarse a sefialar que el @ guo le
ha otorgado a la norma aludida un alcance que el legislador “a todas luces” no le quiso
dar, no configura una refutaciéon de los argumentos brindados para apuntalar aquella
inteligencia, sino una mera aseveracion carente de fundamento.

Por lo demas, la genérica invocacion del principio pro homine tampoco es
suficiente para descalificar la decision impugnada, pues la primera fuente de
interpretacion de la ley es su letra, a lo que cabe agregar lo que ella dice juridicamente,
dando pleno efecto a la intenciéon del legislador, y computando la totalidad de sus
preceptos de manera que armonicen con el ordenamiento juridico restante y con los
principios y garantias de la Constituciéon Nacional (Fallos: 336:760, considerandos 16 y
17 del voto de la mayoria, y sus citas). Recién entonces, al agotarse aquella tarea, y en el
caso de que subsistiese alguna duda, ésta debe resolverse en favor del imputado debido a
que en el proceso interpretativo en materia penal debe acudirse a la norma mas amplia,
o a la interpretacion mas extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos e,
inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida cuando se trata de
establecer restricciones permanentes al ejercicio de los derechos (Fallos: 340:549,

considerando 11 del voto de los jueces Highton de Nolasco y Rosenkrantz, y su cita).



En el sub examine, como se ha visto, el tribunal oral basé su decision en
este aspecto en una interpretacion de la norma aplicable que atiende a su letra, a la
totalidad de sus preceptos, al resto del ordenamiento y también a la intenciéon del
legislador, al haberse sefialado que éste incluyé dos actos procesales como interruptivos
del curso de la prescripcion de la accion que admiten su multiplicidad, el llamado a
indagatoria y la citacion a juicio, y que solo respecto de aquél especificé que en caso de
que hubieran varios tnicamente el primero produciria tal efecto, por lo que no es
posible concluir que lo mismo quiso establecer respecto de la citacién a juicio, ya que, si
asi hubiera sido, también lo habria aclarado.

Sin perjuicio de esa razonable interpretacion normativa, que la parte no
ha logrado refutar, cabe recordar que es doctrina de V.E. que lo referido a las causales
de prescripcion de la accién penal resulta, por regla, ajeno a la apelacion extraordinaria
(Fallos: 328:3928, considerando 4° y sus citas).

En conclusion, aprecio que la queja interpuesta, en lo que se refiere al
agravio analizado, debe ser desestimada.

v

En relacién con la alegada violacion de la garantia del plazo razonable del
proceso, el a guo record6 que ya habia rechazado ese agravio mediante su decision del 24
de agosto de 2016, a raiz del mismo planteamiento efectuado por los recurrentes. Luego,
ellos lo reiteraron una vez mas, motivando un nuevo pronunciamiento del a guo, emitido
el 19 de diciembre de 2017, en el cual, al rechazar la pretension, sus integrantes se
remitieron a los fundamentos brindados, poco menos de un afo antes, en aquella otra
decision. También aclararon que lo resuelto en 2017 se encuentra firme, ya que el
recurso extraordinario federal mediante el cual se lo apel6 fue declarado inadmisible, y
los recurrentes no dedujeron queja (cf. pags. 45/51 de la citada copia de la decision
impugnada en esta instancia).

Ademas, se advierte que, al responder a la objecion de vencimiento del

plazo razonable, nuevamente introducida en el recurso de casaciéon contra la condena, el
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a quo se ha vuelto a remitir a los fundamentos desarrollados en la decision de 2016, a los
que también se habfa remitido en la posterior de 2017, segtn lo dicho (cf. idem).

La parte plante6 una vez mas la superacion del plazo razonable como
cuestioén preliminar tras la apertura del debate, en la primera audiencia del 18 de marzo
de 2019, y el tribunal oral la rechazé en esa ocasion al sefialar que ya habfan mediado los
citados pronunciamientos del « guo sobre tal cuestion, por lo que cabia remitirse a los
fundamentos y conclusiones alli desarrollados, maxime cuando, a su entender, no se
habia logrado demostrar lo irrazonable de la prolongacion del proceso desde las fechas
de aquellos pronunciamientos hasta ese momento. De acuerdo con lo que surge del acta
de dicha audiencia de debate, tal decisiéon del tribunal oral no fue impugnada (cf. fs.
20.906/20.917 vta. del principal, segin su copia digitalizada), por lo que quedé firme.
Tan es asi, que al invocar la misma cuestién en su alegato de clausura la defensa de otros
imputados, el tribunal oral respondié en su sentencia que tal planteamiento implicaba
una reedicion del ya efectuado, debatido y resuelto en la audiencia de debate, por lo que
cabfa estar a la decisién adoptada en ese momento, sin agregar consideracién alguna,
pues lo contrario soslayarfa la progresividad de la actividad procesal cumplida (cf. pag.
83 de la copia simple de la sentencia aludida, disponible en la pagina de internet del
Centro de Informacion Judicial).

En sintesis, los recurrentes pretenden ahora que V.E. se pronuncie sobre
una cuestién ya resuelta y pasada en autoridad de cosa juzgada. Notese que, en su
recurso extraordinario, no plantean que la violacién del plazo razonable del proceso se
hubiera verificado por circunstancias o argumentos distintos a los que fueron sometidos
al juicio de los tribunales de la causa, o bien por el tiempo transcurrido desde entonces
hasta ahora, sino que reiteran lo ya expuesto y analizado en las instancias anteriores (cf.
pags. 12/20 de la citada copia del esctito de interposicion del recurso federal).

En conclusion, entiendo que el punto de la decisién que se intenta traer a
conocimiento de V.E. mediante el recurso extraordinario deducido ya no puede ser

revisado, debido a que, mas alla de su acierto o error, ha pasado en autoridad de cosa



juzgada (cf. mutatis mutandis CS] 101/2012 (48-T)/CS1, “Taranto, Jorge Eduardo s/
causa n° 14.969”, de 12 de mayo de 2015).

No desconozco el tiempo que ha transcurrido desde el ultimo
pronunciamiento sobre el asunto, pero los recurrentes omitieron desarrollar un analisis
de las pautas que resultan relevantes para determinar la razonabilidad de la duracion del
proceso desde aquel momento, como la complejidad de la causa, la actividad procesal
del interesado, la conducta de las autoridades judiciales —que dictaron la sentencia
condenatoria el 17 de abril de 2019 y la confirmaron el 27 de noviembre del mismo
aflo—, y el analisis global del procedimiento (conf. Fallos: 335:1126, considerando 10), a
pesar de que en la materia no existen plazos automaticos o absolutos, por lo que “la
referencia a las particularidades del caso aparece como ineludible” (cf. considerando 13
del voto en disidencia de los jueces Petracchi y Boggiano en Fallos: 322:360, y sus citas)

En tales condiciones, opino que tampoco en este aspecto el recurso
federal cuenta con la debida fundamentacién auténoma.

v

Los recurrentes también se quejan, como se ha dicho (cf. supra, punto I),
de la supuesta arbitrariedad de la decisién del a guo al responder a su agravio referido a la
alegada atipicidad de la conducta que se les imputo.

A ese respecto, cabe recordar que, como surge de la decisién impugnada
(cf. pags. 24/32 de la copia ya citada), el tribunal oral tuvo por probado que los
condenados integraron un grupo empresario que, por si o mediante otras personas,
constituyé6 o administr6 mas de una decena de sociedades vinculadas a la
comercializacién de carne vacuna, con la finalidad de apropiarse indebidamente o evadir
tributos correspondientes al Estado Nacional.

Los apelantes afirman que esa asociacion ilicita no puede tenerse por
probada, dado que fueron sobreseidos por los hechos de evasion impositiva que se les
imputaron como miembros de tal asociacién, al haberse declarado extinguida la accion
penal por prescripcion en relacién con algunos de ellos, y, respecto de otros, haberse

sostenido que, actualmente, podrian constituir, a lo sumo, infracciones a la Ley de

10
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Procedimientos Tributarios, rafz de la aplicaciéon retroactiva de normas mas benignas
(cf. pags. 21/22 de la citada copia del escrito de interposicion del recurso
extraordinario).

Sin embargo, el a guo sefialé que ya el tribunal oral habfa respondido a
ese supuesto agravio, al afirmar que la asociacién ilicita es un delito independiente y
auténomo, por lo que su consumacion no se encuentra supeditada a la comprobacion de
los hechos ilicitos cuya comisién habria sido su finalidad. En consecuencia, el tribunal
oral concluyd, segin el & gwo, que resultarfa un contrasentido considerar que la
asociacion ilicita no existié por la circunstancia de que no haya habido condena por los
delitos que se habrian cometido en cumplimiento de la finalidad de la organizacion, sea
por la extincion de la accién penal por prescripcion en relacion con esos hechos o por
cualquier otra razén. A lo que el a guo anadié que, de acuerdo con su doctrina, lo
decisivo para la imputaciéon del delito de asociaciéon ilicita es la mera pertenencia a la
organizacion, aun cuando no se hubiera cometido ninguno de los delitos que
constituyan su finalidad. Con base en ello, descarté el agravio de los recurrentes, al
sostener que la circunstancia de que se hubiera dictado su sobreseimiento respecto de
los hechos atribuidos a la asociacién imputada, no resulta un fundamento suficiente para
sustentar su planteamiento (cf. pags. 52/57 de la citada copia de la decisiéon impugnada).

No se puede omitir que la Corte ya ha tenido ocasiéon de pronunciarse
acerca de ciertas caracteristicas tipicas del delito de asociacion ilicita, y lo ha hecho, salvo
la mejor interpretaciéon que de sus propios fallos pudiera hacer V.E., en sentido
concordante con el criterio del @ guo, al sostener que la asociacion ilicita no requiere de la
existencia de otros delitos consumados y ni siquiera de principio de su ejecucion, ya que
se trata de una figura auténoma (Fallos: 324:3952, en particular considerando 5° del
voto de la mayoria).

En suma, lejos de hacerse cargo de las consideraciones que motivaron el
rechazo de la casacién, en el recurso extraordinario los apelantes insisten en alegar, a

través de afirmaciones dogmaticas, la supuesta imposibilidad de acreditar la existencia de
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la asociacion ilicita sobre la base de prueba relativa a los delitos cometidos por sus
miembros, en tanto no se haya dictado sentencia condenatoria firme a su respecto, sin
atender a la citada interpretaciéon de aquella figura penal que descarta su tesis (cf. el
dictamen de esta Procuraciéon General, al que se remitié la Corte en el precedente
registrado en Fallos: 330:1534).

Por lo demas, en cuanto a que ciertos hechos atribuidos a la asociacion
ilicita habrfan sido considerados por el tribunal oral como infracciones a la Ley de
Procedimientos Tributarios, y no como delitos, el « g#o también recordd que ese
tribunal no negd tal circunstancia, sino que aclaré que en el momento en el que se
formo aquella asociacion, segun se tuvo por probado, los hechos en cuestion tenian
caracter delictivo, sin perjuicio de que, en la actualidad, con base en la aplicacion
retroactiva de una ley penal posterior, dejaron de tenerlo. En consecuencia, segun la
conclusion del tribunal oral, la decision mediante la cual se sobresey6 a los imputados
por tales hechos no implica la inexistencia del requisito tipico de la asociacion ilicita
segun el cual ésta debe ser la expresion de un acuerdo de voluntades dirigido a la
comisién de una cantidad indeterminada de delitos (cf. pags. 57/59 idem).

Los recurrentes no se han ocupado de refutar tal respuesta del a guo, la
que encuentra sustento, como surge de lo dicho, incluso en la jurisprudencia del
Tribunal, sino que han insistido con sus argumentos ya introducidos en las instancias
precedentes, lo que no basta, a mi modo de ver, para considerar que su impugnacioén
cumple con el requisito de fundamentacién auténoma.

Llego a la misma conclusién al analizar el resto de las criticas que
desarrollan en relacién con la subsuncién tipica del hecho por el cual se dicté condena.

En efecto, en cuanto a que la asociacion ilicita en cuestion habria
carecido de la virtualidad suficiente para perturbar la tranquilidad y seguridad de la
poblacion, al tener en cuenta que los delitos a cuya comision se habria encaminado solo
podrian haber afectado al erario publico (cf. pags. 22/24 de la citada copia del escrito de
interposicion del recurso federal), el @ guno recordd que, segun doctrina de la Corte, “uno

de los peores males que el pais soporta es el gravisimo perjuicio social causado por la
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ilegitima afectacion del régimen de los ingresos publicos que proviene de la evasion”
(Fallos: 313:1420, considerando 8°, y sus citas), y que “la percepcion de las rentas del
Tesoro —en tiempo y modo dispuestos legalmente— es condicion indispensable para el
regular funcionamiento del Estado” (Fallos: 327:5521; 328:3720; 330:2186, con remision
al dictamen de esta Procuracién General, cuyos fundamentos y conclusiones compartio,
entre muchos otros) (cf. pags. 61/63 de la citada copia de la decisiéon impugnada
mediante recurso federal).

Los recurrentes tampoco se han ocupado de refutar ese argumento del 2
quo, segun el cual resultaria incomprensible que no generara alarma social o perturbara la
tranquilidad o seguridad de la poblacién una asociacion ilicita dirigida a provocar uno de
los peores males que soporta el pais, segtin la definicion de la Corte, que es el gravisimo
petjuicio social causado por la afectacion de los ingresos publicos derivada de la evasion.

La parte reitera, a mi juicio equivocadamente, que en la sentencia de
Fallos: 324:3952, V.E. habria sostenido que ningin delito contra el erario nacional
podria generar alarma social, de modo tal que una organizacion dirigida a la comision de
delitos de esa indole no podtia constituir una asociacion ilicita (cf. pags. 23/24 de la
copia digitalizada del escrito de interposiciéon del recurso federal). Sin embargo, aprecio
que en la citada sentencia V.E. no se refirié a todos los hechos delictivos capaces de
afectar ilicitamente al erario publico, como lo pretende la parte, sino, en rigor,
unicamente a una supuesta organizacion para efectuar ventas de armas al exterior. En
consecuencia, considero que tal fallo resulta inaplicable al presente, al referirse a un
hecho completamente distinto al que es objeto de esta causa, y que los recurrentes le
han otorgado un alcance que, en verdad, no tiene.

Por otro lado, la parte afirma que la asociacion ilicita se habria tenido por
probada a partir de la comprobaciéon de los delitos tributarios a cuya comision se
encamind, de modo tal que no podrtia invocarse independencia entre la asociacion y
aquellos delitos, y, en consecuencia, al haberse absuelto a los acusados por estos ultimos,

también deberfa absolvérselos en relaciéon con la asociacion (cf. supra, punto I).

13



De esa forma, los recurrentes insisten, en suma, con su desacuerdo
acerca de la posicion propugnada por el tribunal oral, y confirmada por el @ guo, respecto
de que el delito de asociacion ilicita es auténomo e independiente respecto de aquellos
cuya comision constituye su finalidad, y que, en consecuencia, concurre de forma real
con éstos (cf. pags. 52/59 de la citada copia de la decision impugnada mediante recurso
federal).

Por ello, cabe sefialar que la discusion acerca de las caracteristicas tipicas
de la asociacion ilicita y su relacion con los delitos cometidos por sus miembros remite
al analisis de cuestiones de derecho comun, ajenas a la competencia de la Corte cuando
conoce por la via extraordinaria, sin que se advierta que la posicion que a ese respecto
surge de las resoluciones impugnadas pueda considerarse manifiestamente inadmisible
pues, mas alla de su acierto o error, se trata de la sostenida por la doctrina tradicional
argentina, que se mantiene inalterada hasta hoy, por lo demas, en la jurisprudencia
mayoritaria (Cf. Soler, Sebastian, Derecho penal argentino, T. IV, 3° ed., 6° reimp., Tea,
Buenos Aires, 1973, pags. 602/603; Nufiez, Ricardo, Derecho penal argentino, Letnet,
Cérdoba, 1978, pags. 341/342; Fontan Balestra, Catlos, Derecho penal. Parte especial,
actualizacién de Guillermo A. Ledesma, 17 edicién, Abeledo-Perrot, Buenos Aires,
2008, pags. 796/797; Creus, Catlos, Derecho penal. Parte Especial, T. 11, 6° ed., Astrea,
Buenos Aires, 1999, pags. 111/113; D’Alessio, Andtés J. (director), Divito, Mauro A.
(cootdinador), Cddigo Penal. Comentado y anotado. Parte especial, 1° ed., La Ley, Buenos
Aires, 2004, pag. 684).

Ademas, aprecio que el @ guo ha identificado con precision la manera en
que el tribunal oral reconstruyé los hechos constitutivos del delito de asociacién ilicita,
sin que se advierta que, como lo pretende la parte, esa asociaciéon se haya tenido por
consumada a partir de la comprobacion de los delitos tributarios que fueron su objetivo.

En efecto, de acuerdo con lo que surge de la decision impugnada
mediante recurso federal, el tribunal oral consideré probado que José Alberto y Alicia
Nélida S Marfa Susana M y Claudio Fabian P conformaron una

asociacion mediante la cual constituyeron o administraron, por si o a través de terceros,
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mas de una decena de sociedades vinculadas a la comercializacion de carne vacuna, con
la finalidad de apropiarse indebidamente o evadir tributos correspondientes al Estado
Nacional (cf. pags. 77/120 de la copia citada).

En particular, sostuvo que tal asociacién habria existido, al menos, entre
1993 y 1996, época en la cual la politica tributaria vigente establecia un sistema de
retenciones, percepciones y pago a cuenta que, con el objeto de simplificar el control del
cumplimiento de aquellos tributos, era confiado por el Fisco directamente a frigorificos
y matarifes, en calidad de sujetos de retencién y percepcion habilitados. En tal contexto,
la asociacion se habria valido de las sociedades aludidas para operar en el mercado de la
carne sin cumplir con aquellas obligaciones fiscales y ocultando la identidad de los
sujetos obligados (cf. pags. 77/79 idem).

José Alberto S habria sido la figura central de la organizacion, a raiz
de su experiencia en la actividad ganadera, que se desarrollaba en establecimientos
pertenecientes a su propio grupo familiar, como en el posterior circuito de
comercializacién de la carne. El habria sido el nexo comun entre los diversos miembros
de la asociacién, quienes recibfan sus instrucciones y le informaban sobre su
cumplimiento, de acuerdo con el rol especifico asumido por cada uno para la ejecucion
del plan delictivo (cf. pags. 79/91 idem).

En concreto, el tribunal oral demostro, segun el a guo, que José S
era quien, en los hechos, decidia sobre las operaciones comerciales realizadas en los
frigorificos involucrados en las maniobras de evasiéon comprobadas, mas alld de que las
autoridades formales de tales establecimientos pudieran ser otras. Con base en varios
testimonios y documentacion societaria, se sostuvo que el imputado se comportaba y
tomaba decisiones como si fuera el duefio de los frigorificos, y la circunstancia de que él
no apareciera formalmente como tal se debia a maniobras de ocultamiento mediante
testaferros o delegados suyos (cf. ibidem).

La hermana del imputado S Alicia Nélida, y el hijo de ésta, Claudio

Fabian P colaboraban con ¢l en la constitucién y administracién de las sociedades
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involucradas en aquellas maniobras y en la ejecucion de los negocios cuestionados,
segun la version de los hechos que se tuvo por probada. En especial, ambos imputados,
segun el tribunal oral, integraron como accionistas, o incluso como presidentes y, en
todo caso, como figuras que en los hechos tenfan poder de decision, las sociedades
titulares de plantas de faena y frigorificas de la familia, mediante las cuales se realizaban
las maniobras de ocultamiento de la identidad de quienes debian cumplir con las
obligaciones fiscales eludidas (cf. pags. 91/98 y 107/115 idem).

La condenada M por su parte, fue la contadora del grupo S
En efecto, de acuerdo con lo que surge de la decision del a guo, se demostrd que su
estudio contable tenfa como principal cliente a ese grupo, y que ella no se limité a
brindarle asesoramiento profesional, sino que participd en el control, administracién y
disposicion de los establecimientos comerciales que explotaba la familia, ademas de
realizar las tareas técnicas necesarias para la conformaciéon de las sociedades y la
obtenciéon de las habilitaciones para operar en el circuito carnico, lo que resultaba
imprescindible para alcanzar el objetivo criminal de la asociacién (cf. pags. 98/107).

En sintesis, si bien los delitos tributarios que constituyeron el objetivo de
la asociacion ilicita fueron considerados indicios de su existencia, ello no significa que se
los haya valorado también como sus actos consumativos, tal como lo pretenden los
recurrentes. A mi modo de ver, al realizar esa critica pasan por alto que, segun la
interpretacion del tipo penal sostenida en las decisiones impugnadas, la que encuentra
apoyo, como se ha dicho, en la mayoria de la doctrina y jurisprudencia nacional, la
existencia de una asociacion ilicita no requiere la comisioén de los delitos que constituyen
su finalidad, sino el acuerdo de voluntades entre tres 0 mas personas para asociarse con
vocacion de permanencia y el objetivo de delinquir.

En conclusion, entiendo que corresponde descartar la arbitrariedad
invocada en cuanto al agravio analizado.

VI
Por otro lado, la parte afirma que durante el debate se habrian realizado

reconocimientos de manera irregular, que los acusadores habrian efectuado preguntas
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capciosas o sugestivas y que las acusaciones habrian sido equivocas al describir y calificar
los hechos, lo que habria afectado irremediablemente el derecho de defensa de los
condenados. Sin embargo, segin lo advierto, esos planteamientos carecen
ostensiblemente del requisito de fundamentacién suficiente, ya que no se identifican los
reconocimientos cuestionados ni se especifican los defectos de tales actos que los
privarian de validez, asf como tampoco se sefalan cuales habrian sido las preguntas
capciosas o sugestivas dirigidas a los testigos de cargo, ni por qué se afirma que las
acusaciones habrian sido equivocas al describir y calificar los hechos (cf. pags. 24/30 de
la copia digitalizada del escrito de interposicion del recurso federal).

En sintesis, dado que la impugnacién debe bastarse a si misma y su sola
lectura tiene que ser suficiente para la comprension del caso, no debe carecer de la
descripcion clara y precisa de los agravios originados en las graves irregularidades que la
parte atribuye al proceso. Al haberse omitido ese recaudo, corresponde desestimar la
queja interpuesta en lo que se refiere a los planteamientos aludidos por resultar el
recurso federal formalmente improcedente (cf., entre otros, Fallos: 318:1593; 326:34;
326:183; 331:810; 339:1463 y 341:512).

VII

En cuanto a la supuesta violacién del derecho de defensa mediante la
incorporacion por lectura al debate de declaraciones de testigos que la parte no habria
tenido la posibilidad de interrogar, y la invocada falta de credibilidad de ciertas
declaraciones valoradas a raiz del supuesto interés en la resolucién de la causa de
quienes las realizaron (cf. pags. 25/30 de la copia del escrito de interposicion del recurso
federal), aprecio que el @ gz#o también le ha dado una respuesta suficiente y razonable a
esos planteamientos, sin que la parte haya logrado refutarla.

En efecto, segin surge de la decision impugnada, la nulidad de la
incorporacion por lectura de ciertos testimonios fue rechazada en la instancia anterior
por considerarse que la defensa se habia limitado a aludir al derecho de sus asistidos a

ser oidos y controlar la prueba de cargo, sin advertir que el tribunal oral realizé un juicio
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abarcador de todos los testimonios brindados —no solo de los incorporados por lectura—
y del resto de los elementos probatorios, ni sefialar, en concreto, por qué la supresion de
las declaraciones cuya valoraciéon cuestiona resultarfa determinante para la absoluciéon de
aquéllos, o bien para modificar algin aspecto especifico de la sentencia en su beneficio
(cf. pags. 70/71 y 143/144 de la copia citada).

Frente a esas omisiones, estimo aplicable la doctrina de V.E. en cuanto a
que “en materia de nulidades procesales prima un criterio de interpretacion restrictiva y
s6lo cabe anular las actuaciones cuando un vicio afecte un derecho o interés legitimo y
cause un petjuicio irreparable”, al tener en cuenta “el caracter accesorio e instrumental
del derecho procesal”’, pues, de otro modo, “la sancién de nulidad apareceria
respondiendo a un formalismo vacio, en desmedro de la idea de justicia...” (Fallos:
325:1404, considerando 7°).

Por otro lado, en relacién con la supuesta falta de credibilidad de ciertas
declaraciones valoradas en contra de los condenados, el @ g#o descart6 ese agravio por
carecer de la debida fundamentacién, dado que —segun afirmé— la parte también omitié
que tales declaraciones fueron ponderadas en conjunto con el resto de las pruebas,
como los numerosos testimonios concordantes entre si y con aquéllas de los empleados
de las plantas de faena y frigorificas vinculadas al grupo S sin haberse demostrado
la falsedad de los dichos puestos en duda (pags. 95/96 idem).

Tampoco en el planteamiento de tal agravio la defensa se ha ocupado de
refutar la respuesta del @ guo, la que aparece como suficiente en tanto, de acuerdo con el
coédigo procesal aplicable, los jueces deben ponderar la prueba con base en el método de
la sana critica racional (cf. articulo 398, segundo parrafo), sin que exista prohibicién
alguna de valorar los dichos de quienes tuvieran un vinculo laboral con la parte
querellante o bien hubieran sido imputados durante el curso del proceso, a pesar de las
prevenciones que la recurrente entiende que corresponde adoptar en esos casos.

Por lo expuesto, opino que los agravios aqui analizados deben ser

desestimados.
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VIII

En lo que respecta a la determinacién de las penas, entiendo que, tal
como se afirmo en la decisiéon impugnada, la queja deducida por Alicia Nélida S no
puede prosperar, ya que ella fue condenada a la pena minima que prevé el tipo penal por
el que fue considerada coautora (cf. pag. 132 de la copia citada). Sin perjuicio de ello, su
propia admisién en cuanto a que las causales de disminucion de la culpabilidad pueden
reducir la pena solo hasta donde la ley lo autoriza, es decir, hasta el minimo legal (cf.
pags. 38/39 de la copia digitalizada del escrito de interposicion del recurso federal),
determina —en tales condiciones— la ausencia de gravamen alguno al respecto.

En cuanto a José Alberto S observo que se ponderaron como
circunstancias agravantes el sofisticado entramado societario armado para lograr el
objetivo de evadir tributos en detrimento del erario nacional, y su rol protagénico en la
asociacion ilicita de la que fue miembro, lo que se aprecié como fundamento valido para
imponerle una pena mayor que a otros integrantes. Por el contrario, como
circunstancias atenuantes se tuvieron en cuenta su edad, su estado de salud, su
condicién de padre de familia, su falta de antecedentes penales y el prolongado lapso de
sustanciacion del proceso. Esta dltima circunstancia fue especialmente valorada, tal
como lo recordd el a guo, al haber sefialado el tribunal oral que, al ponderar aquellas
particulares caracteristicas de la asociacion ilicita que integraron, habria correspondido
imponer una pena mas severa a José S y al resto de los condenados si no se hubiera
estimado la incidencia que a ese respecto debe tener la extension del proceso (cf. pags.
132/136 y 153/154 de la citada copia de la decisién impugnada).

La defensa afirma que se omitié valorar su falta de antecedentes penales
y la duracién del proceso, y afiade que tampoco se aprecié su conducta posterior al
hecho y las limitaciones a su libertad que habria padecido durante el tramite de la causa
(cf. pags. 37/38 de la copia digitalizada del escrito de interposicién del recurso). Sin
embargo, como surge de lo expuesto, no es cierto que no se hayan ponderado su falta

de antecedentes penales ni la duraciéon del proceso, a la vez que ha omitido explicar por
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qué las otras circunstancias que menciona resultarfan determinantes para que se rebajara
ain mas la pena de cuatro afios de prisiéon que se le impuso. En conclusion, no advierto
que haya logrado demostrar la arbitrariedad que invoca, y los planteamientos importan,
en definitiva, una mera disconformidad con lo resuelto.

Ademas, como surge de lo expuesto, se identificaron con claridad cuales
fueron las circunstancias decisivas para determinar el guantum de aquella pena y también
se precisé el argumento por el cual el tribunal oral entendié que correspondia diferenciar
el caso de José S del de aquellos miembros de la asociacion ilicita a los que se les
impuso la pena minima prevista para ese delito.

En suma, considero que, al no darse un caso de excepcion que autorice a
apartarse de ella, resulta aplicable al sub examine la doctrina de V.E. segun la cual el
ejercicio que hacen los magistrados de sus facultades para fijar las sanciones dentro de
los limites previstos en las leyes respectivas no suscita cuestiones que quepa decidir a la
Corte por la via del articulo 14 de la ley 48, en tanto se vinculan con aspectos de hecho,
prueba y derecho comun (Fallos: 315:1699; 317:430 y 331:1099, entre otros).

IX

Por dltimo, los recurrentes también impugnaron el monto de las costas
que se les impusieron, al afirmar que esa cuestion no se debatié durante el juicio oral y
que el monto aludido no tiene fundamento en las constancias de la causa (cf. pags.
39/40 de la copia digitalizada del esctito de interposicién del recurso federal).

Sin embargo, omitieron que el @ guo senald al respecto que el monto de
las costas se determiné con base en un informe de la Divisiéon de Erogaciones de la
Policia Federal Argentina, agregado a un legajo de actuaciones que corren por cuerda
con los autos principales, segin el cual tal fue el total de los gastos que requiri6 el
cumplimiento de la orden de detencién respecto de José S oportunamente
dispuesta por el tribunal oral, y que, segin lo previsto en los articulos 530 y 531 del
Codigo Procesal Penal de la Nacidn, cada resolucion que ponga término a una causa
deberi resolver sobre el pago de las costas procesales (énfasis agregado), las que seran,

como principio, a cargo de la parte vencida, por lo que no se advierte que los jueces del
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tribunal oral se hayan apartado del derecho aplicable al resolver sobre el punto. A ello
cabe anadir que el @ guo también destaco que la parte no habia explicado, como tampoco
lo hizo en su recurso extraordinario, cual es la razén por la cual, segin el citado articulo
531, el tribunal oral debié habetla eximido del pago de las costas (cf. pags. 137/139 de la
citada copia de la decision impugnada mediante recurso federal), apartandose de los
reiterados fallos de V.E. que indican que el fundamento normativo para imponer las
costas a la vencida encuentra su razén de ser en el hecho objetivo de la derrota (Fallos:
323:3115; 325:3467 y 329:2761, entre otros).

En suma, considero que tampoco a ese respecto los recurrentes han
logrado demostrar —ni advierto— la arbitrariedad que invocan, y ello determina la
improcedencia del agravio.

X

Por todo lo expuesto, opino que corresponde desestimar la presente

queja.

Buenos Aires, 14 de junio de 2022.
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