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Suprema Corte:
I-

La Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal, por mayoria, re-
solvié declarar inadmisible el recurso con el que el Ministerio Publico Fiscal impug-
no la decision del Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 de Salta que concedio la
libertad condicional a Facundo Jests P , condenado por la comision del delito
de transporte de estupefacientes a cumplir la pena de cinco afos de prision y multa

(cf. resolucion de la cdmara del 3 de junio de 2021).

El tribunal federal de Salta habia fundado su decision en la declara-
cién de inconstitucionalidad de las normas introducidas por la ley 27.375 —en parti-
cular, los articulos 56 bis, inciso 10, de la ley 24.660 y 14, inciso 10, del Cédigo Pe-
nal— en cuanto prohiben el otorgamiento de “los beneficios comprendidos en el pe-
riodo de prueba” y de la libertad condicional a las personas condenadas por delitos

como el cometido por P

La fiscalia llevo esa cuestion de constitucionalidad al conocimiento de
la cdmara de casacion. La mayoria de la sala interviniente, sin embargo, desecho el
recurso sin tratar el fondo del planteo. Para ello, afirmé que el pronunciamiento de la
instancia anterior habria sido “sustentado razonablemente” y que los agravios del
fiscal recurrente s0lo expresarian “una opinion diversa sobre la cuestion debatida y

resuelta” (cf. resolucion citada, voto del vocal Slokar, al que adhirid su colega Mahi-
ques, pag. 2).
El representante del Ministerio Publico Fiscal dedujo entonces recurso

extraordinario federal que el a quo, también por mayoria, denegé (cf. auto del 28 de

septiembre de 2021). Eso motivo esta presentacion directa.



. | -

En mi entender, lleva razén el fiscal recurrente. La apelacion federal,

sobre cuya desestimacion versa la presente queja, ha sido errébneamente denegada.

En efecto, el Ministerio Publico puso en cuestion la interpretacion del
derecho constitucional con arreglo a la cual el tribunal de juicio declaré la invalidez
de una ley del Congreso y frustré asi definitivamente su pretension punitiva en el
aspecto en disputa, vinculado con la modalidad de ejecucién de la pena impuesta. El
asunto resulta indiscutiblemente idoneo para habilitar la competencia de la Corte en
los términos del articulo 14 de la ley 48 y, por lo tanto, la del a quo de conformidad
con la doctrina de los precedentes de Fallos: 328:1108 y 329:6002, conforme a la
cual siempre que se invoquen agravios que habiliten la intervencién de V.E., éstos
deben ser tratados previamente por la Cdmara Federal de Casacién Penal, en su ca-
racter de tribunal intermedio (cf. considerandos 13 y 5°, respectivamente, de los fa-

llos citados).

Segtn lo aprecio, la sala evadié indebidamente la funcién que le com-
petia mediante una desestimacion arbitraria del recurso de casacion de la fiscalia, en
el sentido observado en la jurisprudencia de Fallos: 341:1263. Tal como resolvié el
Tribunal en esa ocasion, al compartir y hacer propias las consideraciones y conclu-
siones de esta Procuracion General, para rechazar una impugnacién, como aqui lo
hizo el a quo, con base en una evaluacién de la suficiencia de los fundamentos de la
resolucion apelada y de la debilidad de los argumentos de la parte recurrente para
refutarla, se debia permitir que previamente la fiscalia desarrollara o ampliara los
fundamentos de su pretension, pues s6lo cuando se rechaza el recurso de casacion
por motivos formales es que cabe prescindir del debate (cf. dictamen de esta Procu-

racion General de la Nacién in re FBB 31000615/2010/TO1/33/1/1/RH27 “A ,
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Omar y otros s/ asociacion ilicita y otros”, del 21 de septiembre de 2016, al que remi-

te el citado pronunciamiento de Fallos: 341:1263).

En tales condiciones, estimo que resultan de aplicacién los preceden-

tes registrados en Fallos: 328:1108 y 329:6002.
—II-

Por lo expuesto, y lo sostenido en igual sentido por el sefior Fiscal
General ante la Cdmara Federal de Casacién Penal en su recurso, mantengo la queja
interpuesta y solicito que se declare admisible la apelacion federal deducida, se revo-
que el pronunciamiento impugnado y se ordene al tribunal de origen que emita uno
nuevo en el que, tras escuchar debidamente a las partes, se expida sobre la cuestion

federal oportunamente planteada.

Buenos Aires, 14 de junio de 2022.
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