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Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia suscitada
entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 48, y el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal n° 12, se
refiere a esta causa instruida por presunta infraccidon a la ley 23.737.

Surge de la lectura del incidente que la Direcciéon de
Delitos Informdticos dependiente de la Superintendencia de
Tecnologia Informatica de la Policia de la Ciudad, en circunstancias
en las que se encontraba realizando tareas de ciberpatrullaje, advirtié
que a través del buscador Marketplace de la red social Facebook, una
publicaciéon ofrecia a la venta flores que pertenecerian a la especie
cannabis sativa.

Asimismo en base a su direccion URL se dedujo que el
presunto vendedor se identificaria como Daniel B y se
domiciliaria en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

El magistrado nacional calific6 el suceso como
constitutivo de la infraccidn al articulo 5, inciso c¢), de la ley 23.737.
En tales condiciones entendié que, por el momento, no resultaba
posible afirmar o descartar que los estupefacientes estuvieran
acondicionados para su consumo inmediato, motivo por cual decliné
su competencia a favor de la justicia federal, cuya intervencidn es
prioritaria en la materia.

El juez federal, en su oportunidad, rechazd esa atribucidn
por considerarla prematura. Entendié que ello era asi, pues ain no se

habian realizado las diligencias necesarias tendientes a corroborar los



hechos que permitirian darles el debido encuadre legal que esta etapa
requiere.

Devueltas las actuaciones al tribunal de origen, su titular
insistié en su criterio y elevo el incidente a conocimiento de la Corte.

En virtud de lo resuelto en Fallos: 341:611, y sin perjuicio
del criterio expuesto por esta Procuracion General al dictaminar en
esas actuaciones, corresponde que me pronuncie en la contienda
suscitada.

En mi opinién la cuestién no se encuentra en condiciones
de ser resuelta pues, a mi modo de ver, no se halla precedida de la
investigacion suficiente que permita individualizar los sucesos sobre
los cuales versa con la certeza necesaria para encuadrarlos prima facie
en alguna figura determinada, razén por la cual la Corte se encuentra
impedida de ejercer las facultades que le confiere el articulo 24, inciso
7, del decreto-ley 1285/58 (Fallos: 318:1831 y Competencia n° 960
L. XLI in re “Manrique, César Horacio s/ defraudacidon a un menor o
incapaz”, resuelta el 20 de diciembre de 2005).

En ese sentido, los escasos elementos de conviccién que
obran en el incidente impiden dilucidar el verdadero alcance vy
significacion juridica de los hechos materia del proceso, y el lugar de
su comision, los que, segin mi parecer, no pueden ser apreciados con
la exactitud necesaria a efectos de discernir finalmente el tribunal al
que, tanto por razén de la materia como del territorio, corresponda
investigarlos (conf. Competencia n°® 191/2014 (50-C) in re “Derecho,

Maximiliano Jesus s/ denuncia”, resuelta el 19 de febrero de 2015).
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Por todo lo expuesto, opino que esas deficiencias deben
ser suplidas por el magistrado de esta ciudad que primero conocié de
la notitia criminis y declindé su competencia, sin incorporar los
elementos necesarios para darle precision (Competencia n° 1408, L.
XLII in re “Videla, Paula Fabiana s/ denuncia”, resuelta el 17 de abril

de 2007).
Buenos Aires, 28 de junio de 2022.
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