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Suprema Corte:

La defensa oficial de Mario Alfredo G ocurre en queja ante
V.E. en razén de la desestimacion del recurso extraordinario que dedujo contra la
sentencia de la Sala IV de la Cdmara Federal de Casacion Penal que, por mayoria,
rechaz la impugnacién con la que pretendia revocar la declaracién de reincidencia
pronunciada por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 1 de San Martin al unifi-
car las penas que se le habian impuesto a G por la comisién de delitos de ro-
bo agravado por el uso de armas, y determinar la pena tnica de nueve afios de pri-
sién, accesorias legales y costas (cf. copias de la sentencia de casacion, fs. 3/9 vta., y
de la declaracién de inadmisibilidad, fs. 18/19).

En su presentacion del articulo 14 de la ley 48, el apelante postula que
el rechazo a su peticion ha sido arbitrario, en tanto —en su opinién— el tiempo de
encierro carcelario cumplido por G antes de la comision del dltimo crimen
por el que fue condenado, y que tomo en cuenta el a guo como cumplimiento de pena
previo para su declaracién de reincidencia, no podria considerarse como tal en los
términos del articulo 50 del Codigo Penal (cf. copia del escrito de interposicion, fs.
10/16).

Segtn lo sostiene, G no habria tenido “la oportunidad de inter-
nalizar su condicion de ‘condenado’ y que su privacion de libertad era un ‘cumpli-
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miento de pena’” (fs. 14 vta.), lo que obstaria a su declaracioén de reincidencia. Apo-
ya esa interpretacion en que, si bien la sentencia que le impuso la pena cuyo cumpli-
miento anterior motivé la declaracion de reincidencia objetada —que habia sido dic-
tada el 28 de mayo de 2013 y confirmada por la cdmara de casacién el 15 de sep-
tiembre de 2014— adquiri6 firmeza el 9 de junio de 2015 con la desestimacion por

parte de V.E. de una queja de la defensa, la liberacion del condenado al cumplirse los



requisitos para la obtencién de la libertad condicional, que se dispuso el 2 de febrero
de 2016, fue ordenada, sin embargo, como cese de prision cautelar, en los términos
del articulo 317, inciso 5°, del Cédigo Procesal Penal de la Nacioén, y no —como
correspondia— bajo el régimen de la ley de ejecucion de la pena privativa de la liber-
tad.

En mi entender, el recurso remite exclusivamente a la revision de con-
sideraciones de hecho y derecho comiin que han sido resueltas con argumentos bas-
tantes por los magistrados de la causa. En efecto, tras recordar las anteriores declara-
ciones de reincidencia del condenado en virtud de crimenes previos a los que estan
en discusion en el proceso en examen, la mayoria del a quo fund6 su posicion en la
lectura del régimen del Cdédigo Penal segln la cual “la reincidencia es una situacion
juridica del imputado y su existencia depende tnicamente de la comprobacién obje-
tiva de dos circunstancias que se verifican en el sub lite: el cumplimiento efectivo de
al menos una parte de la condena anterior y que el nuevo delito —punible también
con pena privativa de la libertad— se cometa antes de transcurrido el término indica-
do en el ultimo parrafo del art. 50 del ordenamiento de fondo” (fs. 8 vta.).

Con independencia del acierto o error de las posiciones interpretativas
en disputa, la defensa sélo expresa, segin lo aprecio, un desacuerdo con esa herme-
néutica del derecho comiin aplicable al caso, que no justifica una atribucién de arbi-
trariedad en el sentido exigido por la doctrina de V.E. en la materia. Pues, tal como
lo ha sostenido reiteradamente el Tribunal, el recurso extraordinario por arbitrariedad
de sentencia es de naturaleza excepcional, pues no le corresponde a la Corte sustituir
a los jueces de la causa en temas de prueba y de derecho comin, que son propios de
éstos, salvo que hubieran incurrido en desaciertos u omisiones de tal gravedad ex-

trema, que no pueda predicarse de sus fallos que son la sentencia fundada en ley que
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garantizan los articulos 17 y 18 de la Constitucién (cf. Fallos: 315:449, 332:2815,
entre muchos otros), lo que, por cierto, no ocurre en el sub examine.

Por ello, opino que corresponde desestimar el recurso de hecho inter-
puesto.

Buenos Aires, 8 de julio de 2022.
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