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Suprema Corte:
I

ILa Sala I de la Camara Federal de Casaciéon Penal hizo lugar al recurso
interpuesto por el representante de este Ministerio Publico, revoco el sobreseimiento de
Walter Oscar V e inst6 al tribunal de juicio a que realice el debate pendiente a la
mayor brevedad posible.

Segin lo que surge de esa decision, V esta imputado de haber
consignado los datos de una persona fallecida en el formulario unico previsto para
solicitar un cambio de domicilio dentro de la provincia de Buenos Aires, que presento
en una delegacién del registro provincial de las personas el 17 de noviembre de 2008 (cf.
pags. 6/7 de la copia digitalizada).

Tras la remision a juicio, la causa quedo radicada en el Tribunal Oral en
lo Criminal Federal N° 3 de San Martin desde el 7 de febrero de 2017. Dos meses
después se cito a las partes en los términos del articulo 354 del cédigo procesal aplicable,
y el 17 de abril de 2019 se resolvid acerca de la prueba ofrecida para el debate (articulo
356 del mismo cddigo). Sin embargo, el 26 de febrero del afio siguiente el tribunal,
integrado de forma unipersonal, sobresey6 al imputado por considerar superado el plazo
razonable del proceso (cf. pags. 8 y 10/11 idem).

El a quo revocd ese sobreseimiento, impugnado oportunamente por el
acusador publico, al entender que carece de fundamento suficiente, por lo que cabe su
descalificaciéon como acto jurisdiccional valido. A ese respecto, destacé que, como se ha
dicho, las partes ya fueron citadas a juicio y se resolvié sobre la prueba ofrecida para su
realizacion pocos meses antes de la decision cuestionada, por lo que correspondia que el
tribunal llevara a cabo el debate, y no que sobreseyera al imputado con base en el tiempo

transcurrido desde la comision del hecho, sin haber ponderado todas las circunstancias



relevantes, como que aquél nunca estuvo detenido, para demostrar lo irrazonable de la
duracién del proceso (cf. pags. 23/26 idem).

Contra lo asi resuelto, la defensa oficial interpuso recurso extraordinario
federal, en el que sostiene, por un lado, que se omitieron planteos conducentes para la
adecuada soluciéon del caso. Al respecto, sefiala que objeté ante la camara la
admisibilidad del recurso de la fiscalia al observar que no contenfa referencias puntuales
a las circunstancias concretas de la causa y los estandares jurisprudenciales aplicables en
la materia, ni habia demostrado la arbitrariedad invocada o la existencia de una cuestion
federal. Sin embargo, en su opinién, esos planteos no tuvieron respuesta (cf. pags. 26
vta./31 de la copia digitalizada del escrito de interposicién del recurso citado).

Por otro lado, afirma que el sobreseimiento revocado se fund6 en la
escasa complejidad del proceso y en su duraciéon de mas de once afos, sin que la defensa
haya efectuado maniobras obstruccionistas o dilatorias, lo que serfa suficiente para
considerarlo valido. Ademas —continu6 la parte— el tribunal admitié que se vio impedido
de realizar el debate sin dilaciones a causa de las vacantes sucesivas y la escasa
disponibilidad de los jueces subrogantes, la simultanea tramitacion de procesos
voluminosos y complejos, y la pluralidad de tareas de tipo administrativo que
constantemente se agregan a la responsabilidad de empleados, funcionarios y
magistrados. En sintesis, el recurrente sostiene que esos argumentos se basan en los
criterios para determinar la razonabilidad del plazo del proceso que surgen de la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y de aquella de V.E.,,
lo que habria sido ignorado por el @ guo. En consecuencia, entiende que la decision
recurrida es arbitraria y con base en ello pretende que V.E. la deje sin efecto (cf. pags.
31/38 idem).

Ese recurso federal fue declarado inadmisible (cf. copia digitalizada de la
resolucion de la camara con nimero de registro 2300/21), lo que motivé la presentacion

de la queja de la cual V.E. corre vista a esta Procuracion General.
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Se encuentra fuera de discusion la procedencia formal del remedio
federal cuando se refiere a la garantia de ser juzgado en un plazo razonable que se
desprende del articulo 18 de la Constituciéon Nacional, y los tratados internacionales
referidos a ella (articulo 7, inciso 5°, y 8, inciso 1°, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, y articulo 14, inciso 3°, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos), y la duracién de la persecucion penal permite considerar, prima facie,
la posibilidad de su afectacién; de forma tal que se han declarado procedentes, a los
fines del recurso extraordinario, pronunciamientos no definitivos (Fallos: 327:327 y
4815, ambos con sus citas), como los que revocan sobreseimientos para proseguir con el
tramite de la causa (Fallos: 307:1030; 310:195 y 320:2531, entre otros).

Sin embargo, al ingresar al examen de admisibilidad del recurso federal
interpuesto en el sub lite, advierto que su fundamentacién resulta insuficiente para
permitir la aplicaciéon de aquella excepciéon en orden a la acreditacion del requisito
contenido en el articulo 14 de la ley 48, pues los agravios que se plantean carecen del
desarrollo necesario para avalar la pretension articulada (Fallos: 310:1147 y sus citas).

En efecto, para descalificar una sentencia por causa de arbitrariedad en el
razonamiento legal, tal como lo persigue el recurrente, se debe efectuar un analisis de los
defectos légicos que justifican tan excepcionalisima conclusion. Este no tiene por objeto
convertir a la Corte en un tribunal de tercera instancia ordinaria, ni corregir fallos
equivocados o que se reputen tales, sino que atiende a cubrir casos de caracter inusitado,
en los que deficiencias logicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento
normativo, impida considerar el pronunciamiento de los jueces del proceso como la
“sentencia fundada en ley” a que hacen referencia los articulos 17 y 18 de la

Constituciéon Nacional (doctrina de Fallos: 311:786; 312:696; 314: 458 y 324:1378, entre



muchos otros). Pues bien, a mi modo de ver, la defensa no ha logrado demostrar que
éste sea uno de esos casos de excepcion.

Notese que, segun lo dicho en el apartado anterior, el @ guo revocé el
sobreseimiento dictado al considerar que carecia de fundamento suficiente, en cuanto
habia omitido la ponderacion de circunstancias relevantes para la determinaciéon del
plazo razonable en el caso en concreto, y, ademas, al tener en cuenta que, dado que las
partes ya habian sido citadas a juicio y se habia proveido también sobre su ofrecimiento
de prueba, solo restaba la realizaciéon del debate, respecto del cual —cabe afiadir— es
sensato prever que insumirfa una sola audiencia, dadas las caracteristicas del hecho. En
efecto, como sefiala la defensa, del proveido aludido surge que la mayoria de la prueba
se incorporarfa por lectura y que las partes solicitaron la declaraciéon de tan solo dos
testigos (cf. pags. 32 vta./33 de la citada copia del esctito de interposicion del recurso
federal).

En sintesis, la ausencia de fundamento en el temperamento adoptado
por el tribunal oral se advierte claramente al observarse que, menos de un afio antes,
habia decidido cual serfa la prueba a producir en el juicio, sin haber expresado la razén
por la cual valord, en ese momento, que todavia no habia expirado el plazo razonable
del proceso, ni por qué entendié que ello ocurrid, en cambio, unos meses después
cuando, en rigor, debia realizarse el debate, segun lo resuelto previamente (cf. supra,
punto I).

Ello basta, en mi opinién, para descalificar el sobreseimiento impugnado
como acto jurisdiccional valido, en tanto aprecio que los pronunciamientos
sucesivamente dictados en esta misma causa no se compadecen con la adecuada
prestacion del servicio de justicia, al carecer de la coherencia que determina su validez, la
que resulta particularmente exigible a los actos judiciales, entre otras razones, para evitar

la perplejidad de los litigantes (Fallos: 307:146; 327:608 y 344:3150).
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No luce irrazonable, entonces, lo afirmado por el z guo respecto de que
“la realizacién del debate oral resultaba el temperamento adecuado frente a la situacion
planteada [...] y no el dictado de una resoluciéon que extingue la accién penal”, tras lo
cual exhort6 al tribunal de juicio para que fije la fecha de la audiencia (pag. 24 de la
citada copia de la decisiéon impugnada mediante recurso federal). Es conveniente reiterar
que, mas alla de las dificultades de indole administrativa invocadas por el tribunal oral
como justificaciéon de su demora en la realizacioén del juicio pendiente, lo cierto es que la
prueba ya admitida permite suponer que el debate sera breve.

Por otro lado, en el pronunciamiento impugnado mediante recurso
federal también se sefial6 que el sobreseimiento se fundd unicamente en el tiempo
transcurrido desde la comision del hecho, sin advertirse que aqui no se trata de un caso
como el analizado por V.E. en “Mattei” (Fallos: 272:188), ni tampoco con las
caracteristicas que juzgé en “Barra” (Fallos: 327:327) o “Lociser” (Fallos: 335:1120),
entre otros (pag. 25 {dem), de los que surge la doctrina segun la cual —salvo una mejor
interpretaciéon que de sus propias sentencias pueda hacer el Tribunal- la duracién del
proceso penal por casi dos décadas viola ostensiblemente la garantia del plazo razonable
del proceso, y que aun cuando no se hubiera superado ese plazo, cabria considerar si
hasta la sentencia final puede transcurrir un lapso que configure la misma violaciéon.

Al respecto, no puedo desconocer que, en linea con el razonamiento
seguido por el representante de este Ministerio Publico al impugnar el sobreseimiento
(cf. pags. 3/4 idem), V fue llamado a indagatoria en el afio 2013, por lo que no
corresponde que, al evaluar la razonabilidad del plazo del proceso, se considere la fecha
de comision del hecho (17 de noviembre de 2008), ni se aprecia que la culminacion de la
causa, por lo ya dicho, pueda demandar un tiempo apreciable.

En otra oportunidad he sostenido que el computo del plazo razonable
debe efectuarse a partir de que el interesado fue legitimado en forma pasiva en el

proceso, es decir, cuando fue llamado a prestar declaracion indagatoria, tal como V.E. lo



juzgb en la causa FRO 51000473/2009/1/RH1, “N.N. s/delito anterior al sistema”,
sentencia del 27 de septiembre de 2018 (cf. el punto IV del dictamen emitido en relacion
con el precedente publicado en Fallos: 344:3104, a cuyos fundamentos y conclusiones
me remito en beneficio de la brevedad).

Creo conveniente afiadir que la Corte, dejando siempre a salvo su mejor
interpretaciéon, ha identificado algunos factores insoslayables para saber si se ha
conculcado la garantia a obtener un juicio sin demoras indebidas: la complejidad del
asunto; la actividad procesal del interesado; la conducta de las autoridades judiciales; y el
petjuicio concreto que la dilacién le ha irrogado al imputado (cf., entre otros, Fallos:
342:584, esp. considerando 25, y sus citas). Tales factores, si bien son de imprescindible
consideracién, no pueden ser valorados aisladamente como una condicién suficiente,
sino que deben ser ponderados y sopesados uno frente al otro, atendiendo a las
circunstancias concretas de la causa (considerando 9° de la disidencia de los ministros
Fayt y Bossert en Fallos: 322:360).

Pues bien, como se ha dicho (cf. s#pra, punto 1), el @ gno también sostuvo
como un déficit del sobreseimiento dictado haber omitido el anilisis de todos esos
factores, y apoyarse exclusivamente en la invocada falta de complejidad de la causa y el
tiempo transcurrido desde la comisiéon del hecho, sin especificar qué perjuicio en
concreto le irrogé al imputado —quien nunca estuvo detenido— la duracién del proceso,
mas alla del gravamen que pueda derivar de esa condicion.

Tal déficit resulta particularmente relevante al recordarse que en esta
materia no existen plazos automaticos o absolutos, sin perjuicio de la citada doctrina de
la Corte al respecto, y, en consecuencia, la referencia a las particularidades del caso
aparece como ineludible (Fallos: 332:1512 y 335:1120, entre otros).

En conclusion, aprecio que la parte no ha logrado refutar todos y cada
uno de los argumentos en los que se basa la decisiéon impugnada mediante recurso

federal, por lo que considero que éste carece del requisito de fundamentacién auténoma
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requerido por el articulo 15 de la ley 48 y, en consecuencia, resulta improcedente (Fallos:
303:620; 305:171; 306:1401 y 312:389, entre otros).
111

Por todo lo expuesto, opino que V.E. debe desestimar la presente queja
y, de compartir este temperamento, dadas las circunstancias del caso, oportunamente
anoticie, ademas de a este Ministerio Publico, al tribunal interviniente para que proceda
con la premura que el @ guo recomendé.

Buenos Aires, 1 de julio de 2022.
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