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SupremaCorte:
I

La Sala B de la Cdmara Nacional de Apelaciones en
lo Penal Econdémico confirmé la resoluciéon que hizo lugar a la
excepcion de falta de accidén planteada por Karina Verdnica D ,
Martin Alejandro K Hernan Pablo K y E A
S.A. -en los términos del articulo 16 de la ley 24.769, segiin la
redaccidon dispuesta por la ley 26.735 publicada en el Boletin Oficial
del 28 de diciembre de 2011- y los sobreseyd en orden a la presunta
apropiacion indebida de recursos de la seguridad social -articulo 9° de
la citada ley 24.769- correspondientes los periodos fiscales 5/2016 a
8/2016 -inclusive- y 11/2016 a 2/2017 -inclusive- (sentencia del 25 de
agosto del 2020, que se encuentra disponible en formato digital ante
V.E.).

En ese sentido, el tribunal coincidi6 con los
fundamentos de la decisién del juez de primera instancia que
consider6 aplicable ese beneficio a aquella figura penal, y al efecto se
remiti6 a un precedente de esa sala en el que habia sostenido: 1) que
ni en el mensaje del Poder Ejecutivo que acompaifié al proyecto que se
transformé en la ley 26.735, ni en su trdmite parlamentario, fueron
especificados los delitos respecto de los cuales resultaria aplicable la
causal absolutoria por cumplimiento espontidneo de las obligaciones
evadidas incorporada al articulo 16 de la ley 24.769; 2) que el

significado del término “evadir” en el Diccionario de la Real



Academia Espafiola no habilita a diferenciar entre las diversas figuras
previstas en la ley 24.769 a los efectos de aquella excepcién; y 3) que
en la redacciéon original del citado articulo 16 se establecia
expresamente que esa causal de extincidon de la accidon penal resultaba
aplicable s6lo a los delitos previstos en los articulos 1° y 7° de esa
ley, por lo que la posterior eliminacién de ese limite mediante la
redaccion dispuesta por la ley 26.735 permite inferir que el legislador
aceptd la posibilidad de aplicar ese beneficio a todas las figuras
penales, sin distincidn.

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general
dedujo la apelacidon del articulo 14 de la ley 48, que fue concedida por
sentencia del 17 de marzo de 2021. Ambas también se encuentran

incorporadas a las actuaciones en formato digital.

I1

El recurrente sostiene que se encuentra configurada
una cuestion federal en tanto ha sido controvertida la inteligencia y el
alcance del articulo 16 de la ley 24.769, de esa naturaleza, y la
decisiéon de la cdmara de apelaciones fue contraria a la pretensién que
el Ministerio Publico Fiscal funda en aquél.

Al respecto, considera que la resolucién se basé en
una errdénea interpretacion cefiida a la literalidad del texto de ese
articulo, por el cual se establece que “el sujeto obligado que

regularice espontdneamente su situacion, dando cumplimiento a las
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obligaciones evadidas, quedard exento de responsabilidad penal
siempre que su presentacion no se produzca a raiz de una inspeccion
iniciada, observacion de parte de la reparticion fiscalizadora o
denuncia presentada, que se vincule directa o indirectamente a é¢l”, en
la medida en que la cdmara considerd que la expresion “obligaciones
evadidas” comprende, entre otras figuras previstas en la ley 24.769, a
la del articulo 9° cuya comisién se atribuye en este caso.

Refiere que una inteligencia sistemadtica y coherente
de ese precepto con el resto de las disposiciones de dicha ley lleva
razonablemente a concluir que alude, por el contrario, s6lo a los
supuestos de evasién simple y agravada -tanto tributaria como
previsional- previstos en sus articulos 1°, 2°, 7°y 8°.

Anade que tal interpretacidon resulta compatible con
la intencidén que el legislador tuvo al redactar el original articulo 16
de la ley 24.769, por el que se ceiiia esa causa de extincién de la
accion a las figuras de los articulos 1° y 7°, y el actual articulo 16 -
segun la redaccion dispuesta por la ley 27.430- en el que se establece
una causal de extincidn similar cuya aplicaciéon tampoco estd prevista

para el supuesto que se atribuye en estos autos.
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En primer lugar, considero pertinente destacar que,
debido a la interpretacién que sostiene la Sala B de la Cdmara de

Apelaciones en lo Penal Econdmico a partir del precedente “A SA



s/ infraccion ley 24.769” -CPE 742/2018/1-, por la cual se atribuye
para si el cardcter de tribunal superior, el representante del Ministerio
Publico se vio forzado a utilizar simultaneamente, frente a la
mencionada decision del 25 de agosto de 2020, la via del recurso
extraordinario de apelacion y la del recurso de casacidén, con base -
este dltimo- en el criterio de esta Procuracion General segin el cual en
los procesos tramitados bajo la ley 23.984 las cdmaras de apelaciones
no deben ser consideradas como el tribunal superior de la causa a los
fines de la impugnacion del articulo 14 de la ley 48 (conf. expte. CPE
958/2014/39/1/RH2, dictamen del 24 de septiembre pasado, que se
encuentra a estudio de V.E.).

La denegatoria del recurso de casacién motivo la
subsiguiente queja, a la cual la Camara Federal de Casacidon Penal hizo
lugar inicialmente por considerar que, frente a la invocacién de una
cuestion federal, las decisiones de las camaras federales de
apelaciones y en lo penal econdmico son recurribles ante dicho
tribunal como paso previo para poder acceder a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (sentencia del 9 de diciembre de 2020,
incorporada a las actuaciones). Sin perjuicio de ello, el 22 de
diciembre siguiente lo declaré inadmisible al estimar -por mayoria-
que no contaba con la debida fundamentacién, lo cual generd la
apelacion federal que tramita ante V.E. como expediente CPE
32/2018/2/1/1/RH2 -referido a los mismos autos principales- en el que

también me expido en el dia de la fecha.



“Incidente n® 1 — Denunciado: E A S.A. y otros s/ incidente
de falta de accidén”
CPE 32/2018/1/CS1

i/

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

No pierdo de vista que la mencionada decisién del 9
de diciembre de 2020 se ajustd a la opinién de este Ministerio Puiblico
Fiscal expuesta mds arriba respecto del tribunal intermedio que debe
intervenir y de la via impugnativa que corresponde interponer en
supuestos como el sub examine. Empero, ante la eventualidad de que
V.E., por juzgar que el fallo de la cdmara de apelaciones reviste la
calidad de sentencia definitiva del tribunal superior de la causa,
resolviera que, en consecuencia, procede su impugnaciéon mediante el
recurso extraordinario, a fin asegurar al Ministerio Publico el ejercicio
de esa facultad, en las singulares condiciones de este proceso, habré
de mantener la presente apelacién extraordinaria, y me referiré aqui al
fondo del asunto teniendo en cuenta que en este expediente se
encuentran integradas la totalidad de las constancias digitalizadas

relevantes en el caso.
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En relacién con la cuestion federal planteada,
comparto los argumentos desarrollados por el magistrado apelante, a
los que me remito en beneficio de la brevedad.

Entiendo, en efecto, que el pronunciamiento fue
resultado de una interpretacion meramente literal de la redaccién del
articulo 16 de la ley 24.769 vigente al momento de los hechos, en la
que se limitdo a transcribir las definiciones que la palabra “evadir”

tiene en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, sin analizarlas



ni relacionarlas con los términos de ley penal tributaria, ni considerar
el -en mi opinidn, evidente- concepto técnico de ese vocablo en ese
marco.

En ese sentido, cabe recordar que la primera fuente
de interpretacion de la ley es su letra, pero por encima de lo que las
leyes parecen decir literalmente, corresponde indagar lo que dicen
juridicamente, y si bien no cabe prescindir de las palabras tampoco
resulta adecuado cefiirse rigurosamente a ellas cuando asi lo requiera
la interpretacion razonable y sistematica (Fallos: 291:181; 293:528;
327:5649; 344:1887). Asimismo, ha sostenido la Corte que “es un
principio de recta interpretacion que los textos legales no deben ser
considerados, a los efectos de establecer su sentido y alcance,
aisladamente, sino correlaciondndolos con los que disciplinan la
misma materia” (Fallos: 242:247; 343:1457).

Coincido con el fiscal recurrente en que, en el sub
examine, el andlisis de la ley 24.769 bajo esas pautas lleva a concluir
que con la expresidon “obligaciones evadidas” de su articulo 16 el
legislador se refiere a las figuras previstas en los articulos 1°, 2°, 7° y
8°, en las que la accidn tipica consiste -precisamente- en evadir el
pago de tributos, aportes o contribuciones, y circunscribe asi a éstas la
posibilidad de aplicar la exencidén de responsabilidad penal prevista en
aquella norma.

Por el contrario, pienso que la inteligencia

expuesta por la cdmara de apelaciones, por la que extendid la
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aplicacién de esa exencién al supuesto de omisién de depositar
tributos retenidos o percibidos -articulo 6°-, perdié de vista que el
legislador no empled en este caso ese verbo o conducta con relevancia
tipica, sino que la describié en distintos términos, y el a quo ademas
no considerd la significacion que las particularidades del sujeto de
esta figura podrian tener para el examen de la cuestion, en la medida
en que no posee el cardcter de contribuyente sino de agente de
retencidén o percepcidn, y sus obligaciones o cargas en tal posicién no
son las mismas que las de aquél.

Asimismo, comparto el razonamiento del apelante
en el sentido de que, aunque la técnica de redaccion empleada sobre
este asunto en la ley 26.735 no coincida en exactos términos con la
original de la ley 24.769 ni con la utilizada luego en la ley 27.430, no
debe suponerse la inconsecuencia del legislador ni una postura
erridtica, y cabe apreciar que en esas tres definiciones se mantuvo
inalterado un dnico e idéntico criterio seguin el cual la exencién en
cuestion so6lo resulta aplicable a especificas figuras penales entre las
que no se encuentra la que se atribuye en el sub examine.

En tales condiciones, pienso que el fallo apelado no
constituye derivacidon razonada del derecho vigente con arreglo a las
circunstancias del caso, y debe entonces ser descalificado como un
acto jurisdiccional vélido (Fallos: 334:725, considerando 4° y sus

citas).
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Por lo expuesto, y los demds fundamentos
desarrollados por el fiscal general, opino que, con el alcance expuesto
en el apartado III de este dictamen, V.E. debe revocar el fallo apelado
a fin de que, por intermedio de quien corresponda, se dicte uno nuevo
de acuerdo a derecho.

Buenos Aires, 8 de julio de 2022.
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