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Suprema Corte:
I

La Sala I de la Camara Federal de Casacion Penal declaré inadmisible,
por mayortia, la queja articulada por el representante de este Ministerio Pablico contra la
decision de la Camara Federal de Apelaciones de Rosario, mediante la cual se declar6
formalmente improcedente el recurso de casacién interpuesto para impugnar la
confirmacién por esa camara de la resolucién que dispuso el levantamiento del pedido
de captura de Rubén Eduardo A , imputado por delitos calificados como de lesa
humanidad.

Para resolver de ese modo, la mayorfa del @ guo sostuvo que, de
conformidad con lo afirmado por la camara de segunda instancia, la resolucion
impugnada no es equiparable a sentencia definitiva, ni causarfa un gravamen irreparable
al recurrente, en tanto el Ministerio Publico Fiscal podria requerir nuevamente la
declaracién indagatoria y la detencién del imputado. Por otro lado, también sefal6é que
no se habria demostrado la arbitrariedad de lo resuelto, sino que el recurrente se habria
limitado a expresar su disidencia con los fundamentos que lo motivaron (cf. pags. 1/3
de la copia digitalizada de la decision del a guo).

Contra esa decision, el sefor fiscal general dedujo recurso extraordinatio,
en el que plantea su arbitrariedad. A ese respecto, sefiala, por un lado, que al haberse
avalado el levantamiento de la orden de captura de A se puso en riesgo la
responsabilidad internacional del Estado argentino, que debe garantizar el juzgamiento
de todos los hechos calificados como delitos de lesa humanidad, por lo que el sub
examine seria un caso de gravedad institucional que habilitaria la jurisdiccion de V.E. Por
otro lado, afirma que la camara federal de Rosario concluyé que no existen motivos para
detener al imputado porque habria entendido, equivocadamente, que el juez de primera

instancia, al dejar sin efecto la orden de captura del imputado, también revocd su
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llamado a indagatoria. En rigor, mientras que es cierto que tal juez dejo sin efecto
aquella orden de captura —segun el recurrente—, no lo es que revocd su citacion a
indagatoria. A ello afiadié que A se ha mantenido préfugo durante diez afios, lo que
demostraria el riesgo que la decision adoptada representa para la realizacion del proceso
(cf. pags. 14/27 de la copia digitalizada del documento de interposicion del recurso
federal).

Ese recurso fue declarado inadmisible, lo que motivé la queja de la cual
V.E. corre vista a esta Procuracion General.

II

En lo que respecta a la admisibilidad formal del recurso extraordinario
interpuesto, observo circunstancias equivalentes a las analizadas por V.E. en el caso O.
296, XLVIII, “Olivera Révere, Jorge Catlos s/recurso de casacion”, sentencia del 27 de
agosto de 2013, por lo que me remito a lo alli resuelto en beneficio de la brevedad y, en
consecuencia, opino que corresponde declarar procedente la queja.

Ello es suficiente, segun lo aprecio, para que también se declare
admisible aquel recurso y se revoque la decision apelada, en tanto resulta aplicable al su#b
examine la doctrina sentada en el precedente “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108), conforme a
la cual siempre que se invoquen agravios que habiliten la intervencion de la Corte, éstos
deben ser tratados previamente por la Camara Federal de Casacion Penal, en su caracter
de tribunal intermedio.

11

No desconozco que el remedio del articulo 14 de la ley 48 resulta por
regla improcedente cuando se pretende revisar las decisiones de los tribunales de la
causa en materia de admisibilidad de los recursos, por tratarse de un aspecto de
naturaleza procesal (Fallos: 302:1134; 311:357 y 519; 313:77 y 317:1679); pero ese
criterio admite excepciéon cuando la resolucién impugnada conduce, sin fundamentos
adecuados, a una restriccion sustancial de la via utilizada que afecta el debido proceso

(Fallos: 301:1149; 312:426; 323:1449 y 324:3612).
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Pienso que éste es uno de esos casos de excepcion pues, contrariamente
a lo afirmado por la mayoria del @ guo (cf. pag. 2 de la copia de su decision, ya citada),
advierto que el recurrente planteé debidamente la arbitrariedad de lo resuelto por la
camara federal de Rosario y la consecuente afectacion de la garantia constitucional del
debido proceso, que ampara a todas las partes por igual (Fallos: 321:1909, 328:4580 y
331:2077, entre otros), lo que suscita cuestion federal suficiente (Fallos: 308:1662;
314:1358; 330:4220).

En efecto, por un lado, la resolucién de segunda instancia fue impugnada
al sefialarse que se fundo en un error acerca de lo ocurrido en el proceso, ya que no serfa
cierto que el juez de instruccion, al dejar sin efecto el pedido de captura de A
decidi6 lo mismo en relacion con su llamado a indagatoria, de modo que el
temperamento de la camara federal de Rosario carecerfa de fundamento valido, al no
constituir una derivacion razonada de las constancias de la causa. Por otro lado, el
representante de este Ministerio Publico también planted que, al confirmarse aquella
decision del juez de primera instancia, tampoco se tuvo en cuenta que el imputado se
mantuvo profugo durante diez afos, por lo que se habria incumplido con el especial
deber de cuidado que pesa sobre los magistrados de neutralizar toda posibilidad de fuga
en causas por delitos calificados como de lesa humanidad. En suma, el recurrente no
s6lo cuestiond la decision confirmada por basarse en un error sobre las circunstancias
de la causa, sino también por haber omitido el analisis de un argumento conducente
para la adecuada soluciéon del caso (cf. pags. 14/27 de la copia digitalizada del
documento de interposicion del recurso federal).

En sintesis, considero que la decision impugnada mediante recurso
federal carece de fundamento idéneo y, en esas condiciones, no constituye derivacion

razonada del derecho vigente con aplicacion a las circunstancias comprobadas de la



causa, por lo que debe ser descalificada como acto jurisdiccional valido (Fallos: 325:2202
y sus citas).
v
Por todo ello, y los demas fundamentos desarrollados por el sefor fiscal

general, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 10 de febrero de 2022.
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