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Suprema Corte:

Entre el Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional
N° 2 de Morén, y el Juzgado de Garantias N° 4 del departamento judicial de La
Matanza, ambos de la provincia de Buenos Aires, se suscitd la presente contienda
negativa de competencia en la causa iniciada por denuncia de Walter Hugo B
contra el presidente del Colegio Publico de Abogados de L.a Matanza, por la presunta
infraccion a la ley 23.592, en tanto su usuario personal de la red social Twitter, asi como
el usuario @b correspondiente a otra agrupacion de abogados, habrian sido
bloqueados, impidiéndole interactuar con el perfil de la institucion presidida por aquél.

De conformidad con lo solicitado por la fiscalia, el
juzgado federal decliné su competencia a favor de la justicia local, al considerar que no
se verificaban en el caso razones de persecucion u odio a causa de la raza, religion,
nacionalidad o ideas politicas (resolucion fechada el 5 de marzo de 2020). A su turno, y
en virtud de la apelaciéon deducida por el pretenso querellante, la camara resolvid
confirmar la decisiéon. En respuesta a los agravios, también descarté una intromision en
las cuentas de la red social y la afectacion de los servicios de telecomunicaciones, desde
que el hecho denunciado consistirfa en un bloqueo entre usuarios sélo dirigido a
impedir la mutua interaccién (resolucién del 4 de septiembre de 2020).

La justicia provincial rechazé esa atribucién al considerar
que no se evidenciaba la existencia de un hecho con relevancia penal de materia
ordinaria y que la adecuaciéon legal sostenida por el denunciante era de exclusiva

competencia federal (resolucion del 20 de septiembre de 2021).



Devueltas las actuaciones al juzgado federal, éste elevo el
legajo a la Corte y asi quedé formalmente trabada la contienda (resolucion del 23 de
septiembre de 2021).

Adpvierto, en primer término, que desde el punto de vista
formal no se ha observado la regla que establece que para la correcta traba de una
contienda de competencia resulta necesario que el tribunal que la promovié haya tenido
oportunidad de insistir o desistir de la cuestién (Fallos: 317: 1022; 324: 1474 y 1677,
entre otros). A tal efecto, considero que el rechazo del juez provincial debié haber sido
puesto en conocimiento de la camara de apelaciones y, sélo en el supuesto de una
posterior insistencia por parte de ésta, se habrfa suscitado una contienda que deba
resolverse de acuerdo a lo normado en el articulo 24, inciso 7°, del decreto ley 1.285/58.

No obstante ello, para el supuesto de que el Tribunal por
razones de economia procesal y atendiendo a la necesidad de dar pronto fin a la
cuestion, decidiera prescindir de esos reparos me pronunciaré sobre el fondo (Fallos:
321: 602; 323: 1731 y 2035).

Mas alla de la subsunciéon legal que en definitiva
corresponda asignar a los hechos, lo cierto es que de los antecedentes remitidos no se
advierten elementos que justifiquen el conocimiento de la justicia de excepcién de
acuerdo con la doctrina que la Corte tiene establecida con respecto a la competencia
federal para el juzgamiento de las conductas previstas en el articulo 3 de la ley 23.592
(conf. Competencias N° 1218, L. XXXVI “Ganem, Alfredo s/ infraccién leyes
especiales”, resuelta el 20 de febrero de 2001; N° 302, L. XLVII “Ramirez, Nicolas Raul
s/ inf. art. 3 ley 23.592”, resuelta el 16 de agosto de 2011, y sus citas). Cabe recordar que
la eventual aplicacion de las agravaciones previstas en el articulo 2 de esa ley para la
comision de otros delitos no modifica, al menos en principio, la naturaleza comun o

federal de estos dltimos (Fallos: 327:4679; 329:5851).
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En consecuencia, opino que a la justicia provincial
corresponde proseguir la investigaciéon y reunir los elementos de juicio que estime
pertinentes para emitir un pronunciamiento sobre los hechos denunciados.

Buenos Aires, 7 de febrero de 2022.
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