Incidente n° 1. Denunciante: Divisién Delitos Informédticos Complejos
de la Policia de la Ciudad. Srio. N° 186242/21. Imputado: C ,
Camila Elizabeth s/ incidente de incompetencia.

CCC 18062/2021/1/CS1

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

Suprema Corte:

La presente contienda negativa de competencia se suscitd
entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 20 y el
Juzgado de Garantias n° 2 de Esteban Echeverria, provincia de Buenos
Aires.

Surge de la lectura del incidente que personal de la
Divisién Ciberpatrullaje de la Policia de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, en circunstancias en las que se encontraba realizando
tareas de monitoreo de sitios web y redes sociales, advirtié que en la
plataforma Market Place, de la red social Facebook, una publicacion
correspondiente al usuario “Camila C ” ofrecia a la venta
semillas de nuez de la India, cuyo uso y comercializacién se
encuentran prohibidos por la Disposicién n° 309/2014 de la
Administracién Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia
Médica (ANMAT).

Asimismo, se advirtié que la presunta vendedora se
domiciliaria en el partido de Esteban Echeverria, provincia de Buenos
Aires.

El juez nacional declin6é su competencia a favor de la
justicia local de Esteban Echeverria con base en que a ella
corresponderia conocer en la causa en tanto sostuvo que quien pondria
a la venta las semillas mencionadas lo haria desde ese partido.

El juez bonaerense rechazd esa atribucién por considerarla

prematura.



Devueltas las actuaciones al tribunal de origen, su titular
insisti6 en su criterio y elevé el incidente a conocimiento de la Corte.

En mi opinién, esta cuestiobn no se encuentra en
condiciones de ser resuelta pues, a mi modo de ver, no se halla
precedida de la investigacion suficiente que permita individualizar los
sucesos sobre los cuales versa con la certeza necesaria para
encuadrarlos prima facie en alguna figura penal determinada, razdén
por la cual la Corte se encuentra impedida de ejercer las facultades
que le confiere el articulo 24, inciso 7, del decreto-ley 1285/58
(Fallos: 318:1831 y Competencia n° 960 L. XLI in re “Manrique,
César Horacio s/ defraudaciéon a un menor o incapaz”, resuelta el 20 de
diciembre de 2005).

En ese sentido, los escasos elementos de conviccidon que
obran en el incidente impiden dilucidar el verdadero alcance Yy
significacion juridica de los hechos materia del proceso, y el lugar de
su comision, los que, segliin mi parecer, no pueden ser apreciados con
la exactitud necesaria a efectos de discernir finalmente el tribunal al
que, tanto por razén de la materia como del territorio, corresponde
investigarlos (conf. Competencia n° 191/2014 (50-C) in re “Derecho,
Maximiliano Jesus s/ denuncia”, resuelta el 19 de febrero de 2015).

Por todo lo expuesto, opino que esas deficiencias deben
ser suplidas por el magistrado nacional que primero conocid de la
notitia criminis y decliné su competencia, sin incorporar los elementos
necesarios para darle precisién (Competencia n°® 1408, L. XLII in re
“Videla, Paula Fabiana s/ denuncia”, resuelta el 17 de abril de 2007).

Buenos Aires, 18 de febrero de 2022.
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