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La Sala IT de la Camara Federal de Casacion Penal hizo lugar al recurso
interpuesto por la defensa de Mario Guillermo O y le concedi6 la detencién
domiciliaria. Contra esa decision, el sefor fiscal general dedujo recurso extraordinario,
cuyo rechazo motivoé la queja de la cual V.E. corre vista a esta Procuracion General.

El a guo sostuvo que el acusado cumple con el requisito etario previsto en
el articulo 32, letra “d”, de la ley 24.660, y que ademas existen razones humanitarias que
justificarfan el beneficio, al tener en cuenta las patologias que padece O . Agregd
que el tribunal oral que lo condené a la pena de prision perpetua y ordend su
encarcelamiento, tras revocar la detencién domiciliaria que venfa cumpliendo, no ponderé
adecuadamente las medidas adoptadas por el servicio penitenciario en comparaciéon con
los protocolos de actuacion elaborados por las autoridades para prevenir el contagio del
virus COVID-19. Por ultimo, aquel tribunal tampoco habria analizado, segun el « guo, la
eficiencia de las alternativas a la prisién previstas en la legislacion vigente que permitirian
armonizar la necesidad de asegurar que el condenado se mantenga a derecho y que, a la
vez, se le garantice su derecho a la salud (cf. pags. 9/12 de la copia digitalizada de la
decision citada).

El recurrente discute que existan en el caso las razones humanitarias que
justificarfan la detencion domiciliaria en el sub examine. Afirma que, tal como lo habria
seflalado el tribunal oral, no hay ninguna constancia en la causa para sostener que las
patologias de O , las que no se niegan, no puedan ser atendidas adecuadamente en
un establecimiento penitenciario. Por otro lado, arguye que el tribunal oral también tuvo
en cuenta que ha desaparecido la razén que lo habia llevado a conceder el beneficio, en
tanto cesé la emergencia sanitaria declarada por la difusion del virus mencionado y se ha
reducido muy significativamente el riesgo de contagio. Afiade que, segun considerd el
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Federal, en la que se alojarfa a O , recibieron la asistencia necesaria y, de ese modo,
lograron transitar la enfermedad sin mayores contratiempos. Ademas, sefiala que el
condenado ya cuenta con varias dosis de la vacuna contra tal virus. Por dltimo, sostiene
que el 2 guo ha omitido por completo el analisis del riesgo procesal que implica la
concesion de la medida cuestionada, lo cual resulta particularmente descalificable en este
caso, en el cual, en tanto se imputan delitos calificados como de lesa humanidad, los
magistrados deben observar, segiin consolidada doctrina de la Corte, un particular deber
de cuidado al momento de decidir sobre la libertad de los acusados para neutralizar toda
posibilidad de fuga. En particular, recuerda que O se mantuvo seis afios rebelde en
otra causa en la que también se le atribuyen hechos calificados de igual modo. En sintesis,
el sefior fiscal general entiende que la decision impugnada resulta manifiestamente
arbitraria, en tanto se basa en una interpretacion de la ley que desvirtda su sentido y omite
el analisis de argumentos conducentes pata la adecuada solucion del caso (cf. pags. 20/36
del documento digitalizado del escrito de interposicion del recurso extraordinario).
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A mi modo de ver, lleva la razén el recurrente. En efecto, por un lado, no
esta en discusion en este caso que la interpretacion correcta de la ley 24.660 es aquella
segun la cual el requisito etario no es suficiente para conceder la detencién domiciliaria (al
respecto, cf. los precedentes O. 296, XLVIII, “Olivera Rovere, Jorge Catlos s/recurso de
casacion”, sentencia del 27 de agosto de 2013; T. 13, XLIX, “Torra, Miguel Angel s/causa
n® 15.838” y B. 106, XLIX, “Bossié, Antonio Federico y otro s/causa n° 16.486”,
sentencias del 10 de diciembre de 2013; y A. 57, XLIX, “Araujo, Ricardo César s/causa
n° 15.858”, sentencia del 5 de agosto de 2014, entre otros, a cuyos fundamentos y
conclusiones me remito en beneficio de la brevedad).

Por otro lado, es doctrina de la Corte que —salvo una mejor interpretacion
que de sus propios fallos pueda hacer V.E.— al pronunciarse sobre la procedencia de la
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circunstancias de salud que registra el interesado, ademas de su avanzada edad, la privaciéon
de libertad en un establecimiento penitenciario puede comprometer o agravar su estado
como también si la unidad carcelaria correspondiente resulta apta para alojarlo,
resguardatrlo y tratarlo de forma adecuada (considerando 24 del voto que lidera el acuerdo
en el precedente de Fallos: 340:493).

En mi opinién, el 2 guo se ha apartado injustificadamente de esa
jurisprudencia, dado que, segin lo afirmado por el recurrente, el servicio penitenciario
esta en condiciones de garantizarle al condenado la atencion médica adecuada a sus
dolencias, asi como también cumple con las medidas necesarias para disminuir el riesgo
de contagio del virus COVID-19 (cf. supra, punto I). A ello cabe agregar que tampoco se
ha explicado por qué en su domicilio estarfa en mejor condicién para recibir el tratamiento
que necesita. En suma, no se advierte ninguna razon atendible para excarcelarlo vinculada
a su estado de salud.

Por dltimo, tal como también lo ha sefialado el recurrente, aprecio que
resulta particularmente descalificable que el 2 gz#o haya omitido valorar que O se
mantuvo rebelde durante seis afos, al tener en cuenta que, de acuerdo con consolidada
jurisprudencia de la Corte, en casos como el sub examine pesa sobre los magistrados un
especial deber de cuidado para neutralizar toda posibilidad de fuga (cf. V. 261, XLV,
“Vigo, Alberto Gabriel s/causa n° 109197, sentencia del 14 de septiembre de 2010; y O.
296, XLVIII, “Olivera Révere, Jorge Catlos s/recurso de casacion”, del 27 de agosto de
2013, entre muchas otras).
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Por todo lo expuesto, y los demds argumentos y conclusiones
desarrollados por el sefor fiscal general, mantengo la queja interpuesta.

Buenos Aires, 13 de diciembre de 2022.
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