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Suprema Corte:
-

La Sala II de la Cdmara Federal de Casacion Penal, por mayoria, hizo
lugar a la impugnacion de la defensa de Javier Alejandro C y anuld la decision
del Tribunal en lo Criminal Federal de Concepcién del Uruguay que habia rechazado
la pretension de esa parte de declarar inaplicable al caso la ley 27.375, modificatoria
de la ley 24.660, y de ese modo no habia hecho lugar a la solicitud del condenado de
acceder a salidas transitorias durante la ejecucion de la pena que cumple (cf. senten-
cia de casacion del 24 de junio de 2021).

Contra ese pronunciamiento, la fiscalia interpuso recurso extraordina-
rio federal, en el que atribuye arbitrariedad a la decision. La sala, a su turno, también
por mayoria, lo declaré inadmisible (cf. resolucion del 21 de septiembre de 2021) y
€so motivo esta presentacion directa.

1=

C fue condenado el 15 de junio de 2017, por hechos cometidos el
12 de mayo de 2015, y calificados como asociacion ilicita para cometer delitos rela-
cionados con el trifico de estupefacientes, por los que se le impuso una pena de cin-
co afios y seis meses de prision. Mientras cumplia esta pena bajo la modalidad de
prisién domiciliaria, el 30 de agosto de 2017, C cometio el delito de comercio de
estupefacientes, agravado por la participacion de tres o més personas, de los articulos
5, inciso ¢, y 11, inciso ¢, de la ley 23.737, por el que fue condenado el 3 de marzo
de 2020 mediante una sentencia que le determiné la pena de siete afios de prisién y
una multa de noventa unidades. El 20 de diciembre de ese afno se unificaron ambas
sanciones en la pena tnica de once afios y seis meses de prisiéon y multa de noventa

unidades.



Un mes antes de la comision del segundo crimen, entrd en vigor la re-
forma del régimen de ejecucion de la pena privativa de la libertad que introdujo la
ley 27.375 que, en lo que es de interés para el caso, privd a los condenados por los
delitos previstos en el articulo 5 de la ley 23.737 de los “beneficios comprendidos en
el periodo de prueba”, entre los que figura la posibilidad de obtener salidas transito-
rias del establecimiento penitenciario (cf. articulos 15 y 56 bis, inciso 10, de la ley
24.660, texto segun la ley 27.375).

En contra de lo resuelto por el tribunal a cargo del control de la ejecu-
cion de la pena, la mayoria de la sala de casacion entendié que no correspondia apli-
car al caso la reforma de la ley 27.375 y que, como el requisito temporal para acceder
a las salidas transitorias solicitadas —segun la regulacion previa a la modificaciéon
legislativa— ya se encontraria cumplido, se debia anular el rechazo dispuesto en la
instancia anterior y reenviar las actuaciones para el dictado de un nuevo pronuncia-
miento al respecto.

A la sola alusién, comun a los dos votos que conformaron la mayoria,
a un derecho a la aplicacion de la ley penal que resulte mas benigna (cf. pags. 8 y 9
de la citada resolucion del 24 de junio de 2021), uno de los magistrados agregé como
fundamento de lo resuelto que “en casos como el de autos, no resulta posible aplicar
parcialmente dos regimenes distintos de ejecucién de pena, dado que el tratamiento
penitenciario no puede escindirse en funcion de las diversas condenas unificadas”
(ibidem, péag. 9).

Este es el pronunciamiento contra el que se dirigio el recurso extraor-
dinario de la fiscalia sobre cuyo rechazo versa la presente queja.

Entre tanto y en razén de lo resuelto por la sala de casacién en cuanto
al régimen de ejecucion aplicable, la vocal del Tribunal Oral en lo Criminal Federal

de Concepcién del Uruguay, a cargo del control de ejecucidn, el 12 de octubre de



Recurso Queja n° 1 — Incidente n° 1 — Imputado: C  , Javier Alejandro s/ incidente
de recurso extraordinario

FPA 9076/2017/TO1/41/1/1/1/RH3

N

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

2021 concedi6 a C la libertad condicional y fij6 como fecha de agotamiento de la
pena impuesta el 11 de mayo de 2026 (cf. FPA 9076/2017/TO1/41, resolucién del 12
de octubre de 2021, disponible en https://www.cij.gov.ar/sentencias.html).

—III-

En mi entender, el apelante lleva la razén. Sin ofrecer ningin argu-
mento atendible, el a quo adopt6é una interpretacion insensata del derecho vigente,
segun la cual éste premiaria la comision de un delito anterior con la inmunidad frente
a una eventual agravacion legislativa para la comision de uno posterior. Asi, quien —
como el condenado en el sub examine— al cometer un crimen después de la entrada
en vigor de la ley 27.375 que agravé las condiciones de ejecucion de la pena privati-
va de la libertad, habia cometido recientemente otro por el que aun cumplia pena,
resultaba por ello inmune a esa agravacion dispuesta en la ley vigente, creando de ese
modo una ventaja punitiva frente a quien cometiera el mismo delito sin haber llevado
a cabo otro antes. Esta interpretacion, segin lo aprecio y como lo postula el fiscal
recurrente, resulta manifiestamente inadmisible.

Por cierto, no hay nada en el derecho a la aplicacion retroactiva de la
ley penal mds benigna que reconocen los articulos 9 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, ni en la regulaciéon que de €l hace el articulo 2 del Cédigo Penal, que justifique
tal absurdo. Resulta evidente, en mi opinidn, que tales normas no conceden a quien
comete un delito bajo un régimen juridico el derecho a la aplicacion de un régimen
anterior més benigno por el mero hecho de haber cometido ya un crimen bajo esa
normativa previa.

Por lo demas, la proposicion infundada, que sélo un magistrado enun-

cia, segln la cual la unificacién de penas dispuesta impediria “aplicar parcialmente



dos regimenes distintos de ejecucion de pena” en atencion a que “el tratamiento peni-
tenciario no puede escindirse” (cf. sentencia impugnada, voto del juez Yacobucci,
pag. 9), no es capaz de eludir la arbitrariedad de brindar al condenado una ventaja
punitiva injustificada para la comisién de un segundo delito en razén de haber sido
cometido durante el cumplimiento de la pena por la realizacién de un crimen ante-
rior.

Vale aclarar que en el presente caso no estd en disputa la integridad
del tratamiento penitenciario que ha de serle dispensado a C | sino sélo la oportu-
nidad de acceder a salidas transitorias, que el condenado tenia, segin el articulo 17
de la ley 24.660 anterior a la reforma de la ley 27.375, durante la segunda mitad de
su primera condena de cinco afios y seis meses de prision. La pena de siete afios de
prision correspondiente al segundo de los crimenes que cometid, tras la entrada en
vigor de la reforma legislativa, expresamente excluia ese beneficio en virtud de lo
dispuesto en el articulo 56 bis, inciso 10, de la ley 24.660 vigente desde entonces.

En tales condiciones, entiendo que tal vicio de fundamentacién en el
pronunciamiento impugnado priva a la decisién del cardcter de acto jurisdiccional
vélido al que toda parte en un proceso tiene un derecho constitucionalmente garanti-
zado, por lo que corresponde, en mi opinidn, revocarlo con arreglo a la doctrina de
V.E. sobre arbitrariedad de sentencias (cf., entre muchos otros, Fallos: 325:1731,
327:2273, 331:1090).

IV—

En virtud de lo expuesto, mantengo la queja deducida y solicito que se
declare admisible el recurso extraordinario del representante de este Ministerio Pud-
blico Fiscal, se revoque la sentencia apelada y se ordene el dictado de una nueva con-
forme a derecho.

Buenos Aires, 2 de agosto de 2022.
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