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Suprema Corte

El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal
n° 4 solicité al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°® 43
que se inhiba de conocer respecto de la causa CCC 11155/2021 que
tramita ante dicho fuero por el delito de defraudacién por
administracion fraudulenta y en el que se imputa a Matias M y a
todo aquél que hubiese colaborado o participado en el ejercicio infiel
de los poderes de administracién y disposicién que fueron otorgados
por Diego Armando M

El magistrado federal fund6 dicha pretensiéon en que
aquellos hechos guardan una estrecha vinculacién con la causa a su

cargo por la presunta infraccién a la ley 22.362 por parte de Dalma y

Giannina M , quienes estarian utilizando las marcas que habian
pertenecido a Diego M hasta que éste las cedié a la firma
S S.A., controlada por Matias M . A criterio del juez,

escindir ambas investigaciones afectaria, por un lado, los principios
procesales de economia procesal y mejor administracién de justicia vy,
ademds haria posible el dictado de resoluciones contradictorias

El juez nacional rechazé tal atribucién por considerarla
prematura, pues faltaban precisiones sobre el objeto de la causa.
Entendid, sin perjuicio de ello, que los delitos que prevé la ley 22.362
no tienen relacién con los que estdn siendo investigados en el fuero
ordinario, que no hay conexidad objetiva ni subjetiva y adn si la
hubiera no serian de aplicacion esas reglas pues sélo operan entre

jueces del mismo fuero.



Con la insistencia del tribunal que previno, quedé
formalmente trabada esta contienda.

Sin perjuicio del criterio expuesto por esta Procuracidon
General en el dictamen emitido el 15 de marzo de 2016 en la causa
CFP 9688/2015/1/CA1-CS1 “José Marmol 824 (ocupantes de la finca)
s/incidente de incompetencia”, en virtud de la vista conferida y en
razén de lo resuelto por V.E. el 12 de junio de 2018 en el referido
incidente, corresponde que me pronuncie en la contienda suscitada.

A mi modo de ver, la circunstancia de que sendos procesos
que tramitan ante el Juzgado de Instruccién n° 43 y el Juzgado en lo
Criminal Federal n° 4 aludan a las marcas que pertenecieron a Diego
Armando M y fueron, en principio, por él cedidas a favor de
una empresa controlada por su apoderado Matias M , no justifica el
pedido de inhibicién cursado por el juez federal. Asi lo pienso, pues
ambas investigaciones, mds alld de ese punto en comun, versan sobre
hechos independientes; la primera para determinar si Matias M y
sus colaboradores incurrieron en infidelidad o abuso de administracion
del patrimonio de M , incluyendo alli la forma en que éste
cedié la propiedad de sus marcas registradas a favor de S ;
mientras que en la segunda M como representante de S ,
denunci6 el uso no autorizado de tales marcas por parte de Dalma y
Giannina M que se encuentra penado en la ley 22.362. En
cualquier caso, el propio magistrado que promovié la inhibitoria, al
advertir que se trata de hechos independientes, justificé el planteo
bajo el argumento de que no era posible evaluar la responsabilidad de
las herederas de M sin antes determinar si S consiguid

ser titular de las marcas a través de un fraude; sin embargo la



“Incidente n° 3- Denunciante: L , Martin Juan y otro. Imputado:
M \% Dalma Nerea y otro s/ Incidente de
incompetencia”

CFP 7694/2021/3/CS1

Ne

Ministerio Publico

Procuracion General de la Nacion

competencia material del juez penal federal estd claramente definida
por la norma que tipifica las diversas infracciones penales al régimen
de marcas (articulo 31 de la ley 22.362) y no alcanza a las
impugnaciones de la titularidad de la marca, para lo cual la parte
interesada deberd acudir a la via legal pertinente.

Surge asimismo de estas actuaciones que con iguales
fundamentos el juzgado federal logr6 que un juzgado de garantias de
la provincia de Buenos Aires, con sede en La Plata, declinara la
competencia a su favor para conocer en otra causa iniciada por
denuncia de Verdnica O , en representacion de su hijo D. F. M. O.,
contra Matias M y otros intervinientes por los delitos de
administraciéon fraudulenta, retencién indebida, estafa procesal vy
falsificacién de documentos, entre otros actos de infidelidad o abuso
de confianza en el ejercicio de los poderes de administracién vy
disposicién que Diego Armando M confié a Matias M . Las
consideraciones expuestas en el pdrrafo anterior son enteramente
aplicables a esa causa que remiti6 la justicia provincial de Buenos
Aires, y por ello tampoco corresponde a la competencia del fuero
federal.

Ello asi, y conforme a la doctrina de Fallos: 325:3255,
aprecio que esos hechos deben ser objeto del examen de un solo
organo de la justicia ordinaria, cuya competencia surge de
innumerables precedentes de la Corte que indican que cuando no se
encuentra establecido el lugar de los actos perjudiciales en violacién
al deber, corresponde intervenir al juez del domicilio de la

administracién, el que en este caso se sitda en la ciudad de Buenos



Aires, donde M ejerce centralmente sus funciones (Fallos:
326:2945; 329:1915; 330:41).

Por ello, opino que es el Juzgado Nacional en lo Criminal
y Correccional Federal n® 4 el que deberd ademds ceder a favor del
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 43 la competencia
para conocer en la causa que oportunamente recibié del juzgado de
garantias de La Plata.

Buenos Aires, 26 de agosto de 2022.
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