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Suprema Corte:

La Sala de Turno de la Camara Nacional de
Casacién en lo Criminal y Correccional declaré inadmisible el
recurso de casacion deducido por el representante del Ministerio
Publico Fiscal contra la resoluciéon de la Sala V de la Camara de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta ciudad que,
actuando bajo el régimen unipersonal, anuld tanto el dictamen de la
fiscal que se opuso a la suspensidn del juicio a prueba postulada por
la defensa de Francisco Maximiliano G como la resolucidon
de la juez en lo criminal y correccional que -con base en esa
oposicion- habia rechazado la solicitud formulada en tal sentido.
Asimismo, al decidir conceder ese beneficio, indicé a dicha
magistrada que estableciera las condiciones de su aplicaciéon en los
términos del articulo 76 ter del Cédigo Penal (resolucién del 7 de
agosto de 2020, que se encuentra disponible en formato digital ante
V.E.).

En la sentencia apelada se considerd que el fiscal
recurrente “omite identificar la sustancia del error que asigna a la
decision que impugna, pues no rebate los argumentos que el a quo
tuvo en cuenta al resolver el rechazo del pedido de suspension del
juicio a prueba. En particular, no refuta adecuadamente lo
concluido por el juez de la anterior instancia en punto a que el
dictamen fiscal, en base al cual se habia rechazado el instituto
peticionado, revestia fundamentacion aparente”. Afiadio que

“postula una serie de consideraciones genéricas sobre las razones



de politica criminal que subyacen a la oposicion fiscal en este tipo
de incidencias, sin embargo omite explicar la vinculacion de tales
supuestos con los extremos invocados en el caso concreto. Ante tal
déficit de fundamentacion, los cuestionamientos al trdmite procesal
asignado al caso devienen insustanciales. Idéntica conclusion cabe
adoptar con vrelacion a lo alegado por el representante del
Ministerio Publico Fiscal en punto a que la resolucion recurrida
trascendio sus ‘implicancias negativas’, por cuanto, al delegar en
la jueza en lo criminal y correccional la fijacion de las pautas del
instituto concedido, se privo a esa parte de toda intervencion a tal
fin y, en efecto, la cuestion fue decidida el 28 de febrero sin su
participacion. Ello, pues, el recurrente tenia habilitadas las vias
procesales correspondientes para reclamar su actuacion en ese
particular aspecto de la incidencia en trdmite. En definitiva, no
habiéndose efectuado un adecuado desarrollo argumental sobre el
punto y advirtiéndose meras objeciones del recurrente, que solo
expresa su discrepancia con lo resuelto, se configura un defecto
formal que obsta a la admisibilidad del recurso en estudio™.

Contra dicho pronunciamiento, el fiscal general
dedujo la apelacién del articulo 14 de la ley 48, cuya denegatoria
dio lugar a esta queja. Ambas presentaciones también se encuentran

incorporadas a las actuaciones en formato digital.

I1
El magistrado recurrente sostuvo que el a quo
convalidé la errénea interpretacién que la cdmara de apelaciones
hizo del articulo 76 bis del Cdédigo Penal, asi como la afectacién
que en consecuencia provocd en la independencia del Ministerio

Publico Fiscal, prevista en el articulo 120 de la Constitucién
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Nacional, y en sus funciones de promover y ejercer la accién penal
publica en causas criminales y correccionales, la que deberd iniciar
de oficio siempre que no dependa de instancia privada, y su
ejercicio no podrd suspenderse, interrumpirse ni hacerse cesar
excepto en los casos y bajo las formas expresamente previstas en la
ley.

En ese sentido, sefial6 que esa inteligencia del
instituto se aparté de la letra de dicha disposiciéon legal que
claramente reconoce al consentimiento del fiscal como condicién
para la procedencia de la suspension del juicio a prueba,
facultdndolo a seleccionar, con base en razones de politica criminal,
las conductas que pueden no ser sometidas a juicio. Cité al respecto
la resolucion PGN n° 13/2019 de esta Procuracién General -del 22
de febrero de 2019-, en cuanto en ella se expresd que “el Ministerio
Piublico Fiscal de la Nacion viene sosteniendo -de manera
constante- que el articulo 76 bis del Cdédigo Penal prevé el
consentimiento del fiscal como requisito ineludible para la
concesion del beneficio y que, ademds del cumplimiento de
condiciones objetivas, se requiere una valoracion subjetiva que
deberd hacer el agente fiscal sobre circunstancias distintas a
aquellas condiciones previas que se dan por sentadas y que pueden
influir sobre su eventual aprobacion, sin la cual no podrd, en
ningun caso, concederse la suspension del juicio™.

Asimismo, sostuvo que en el fallo que dict6 la
Camara Nacional de Casacion Penal, en pleno, en los autos “Kosuta,
Teresa Ramona s/ recurso de casacion”, se establecid que “la
oposicion del Ministerio Piblico Fiscal, sujeta al control de

logicidad y fundamentacion por parte del érgano jurisdiccional, es



vinculante para el otorgamiento del beneficio”, y que ese criterio
no fue modificado por el pronunciamiento de la Corte publicado en
Fallos: 331:858, por lo que el a quo debidé ajustar su decisién a
aquél, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 10 de la ley
24.050.

Afiadié que en el sub examine la oposicion de la
auxiliar fiscal a la suspensidn del juicio respecto de G contod
con fundamentos suficientes por los que superé el control de
razonabilidad -conforme lo entendié correctamente la juez de
primera instancia-, vinculados con la existencia de otra causa
seguida contra aquél -en etapa de juicio oral- por la presunta
comisién del delito de robo en grado de tentativa, que podria
repercutir tanto en la satisfaccion de las condiciones que aqui se le
impusieran como en la posibilidad de que la condena que
eventualmente se le aplique fuera de cumplimiento efectivo.

Sobre esa base, el apelante agregdé que el a quo
incurrié6 en arbitrariedad desde que, mediante afirmaciones
dogmadticas y foérmulas estereotipadas, pasd por alto aquellas
criticas, y no tuvo debidamente en consideracién la cuestion
suscitada con motivo de la resolucién por la que la juez de primera
instancia, el dia siguiente del fallo de la cdmara de apelaciones, fijé
los términos y condiciones de la suspension del juicio a prueba sin
dar intervencién a la representante del Ministerio Publico Fiscal

para que pudiera pronunciarse sobre ese aspecto.

I11
Si bien V.E. tiene dicho que las resoluciones
relativas a la admisibilidad o procedencia de los recursos deducidos

ante los tribunales de la causa, en principio, son ajenas a la
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instancia extraordinaria, este criterio admite excepciones cuando la
sentencia impugnada conduce sin fundamentos adecuados a una
restriccion sustancial de la via utilizada y afecta irremediablemente
el derecho de defensa en juicio (Fallos: 329:4770; 332:1616;
sentencia del 30 de octubre de 2007 en los autos V. 438, XLI,
“Vecchi, Armando Alejandro s/ causa n°® 54997).

A mi modo de ver, es lo que ocurri6 en el sub
examine pues, conforme lo expreso el fiscal recurrente, aprecio que
en el escrito del recurso de casacion fueron expuestos con claridad
los graves defectos de fundamentacién que exhibia la decisién de la
camara de apelaciones, y el agravio constitucional que se configuré
a partir de dicha resolucidn.

Al respecto, en relacién con el cardcter
vinculante de la opinién del Ministerio Publico Fiscal en cuanto a la
posibilidad de suspender el juicio a prueba en el caso concreto, y de
acuerdo con el planteo formulado en aquella instancia, estimo
pertinente remitirme, por razones de brevedad, al dictamen emitido
por esta Procuraciéon General el 5 de diciembre de 2012 en los autos
G. 61, L. XLVIII, “Gongora, Gabriel Arnaldo s/ causa n° 14.092,
cuyos términos doy aqui por reproducidos, en el que se explicé que
-seglin surge también de las consideraciones vertidas durante el
trdmite parlamentario- el articulo 76 bis del Coédigo Penal
claramente prevé el consentimiento como requisito ineludible para
la concesién del beneficio en examen, pues ademadas del
cumplimiento de condiciones objetivas requiere una valoracidn
subjetiva que deberd hacer el agente fiscal, sobre circunstancias
distintas a aquellas condiciones previas que se dan por sentadas, y

sin cuya aprobacidén no podréd concederse la suspensidn del juicio.



Se agregd en tal sentido, que el Congreso no es el
Unico poder ni el dnico organismo del Estado con facultades en
materia de politica criminal, y que en la disposicién en examen los
legisladores han efectuado una remisién a las que posee el
Ministerio Piblico Fiscal, vinculadas con su funcién de promover y
ejercer la accion publica en las causas criminales y correccionales.

Sobre esa base, advierto que en el escrito del
recurso de casacion fue suficientemente expuesta la arbitrariedad de
la decisién de la cdmara de apelaciones, por cuanto se destacd que,
al contrario de lo expresado por ese tribunal, la oposiciéon de la
auxiliar fiscal a la suspensién del juicio a prueba tuvo fundamento
en aquella disposicién legal y en razones -reiteradas ante el a quo-
que fueron el resultado del ejercicio de la referida facultad en
materia de politica criminal, relacionadas con la existencia de otra
causa en tramite contra G por robo en grado de tentativa -en
etapa de juicio oral, y en la que habia sido declarado rebelde,
aunque esa declaracion hubiese sido dejada sin efecto mds tarde- y
con la posibilidad concreta de que en el juicio fuera solicitada la
imposicién de una pena de cumplimiento efectivo; por la que la
magistrada estim6 que la aplicaciéon del beneficio no concordaba
con su objetivo y correspondia llevar a cabo el debate oral.

Sin perjuicio de esa evaluacidon sobre el cardcter
de la eventual pena, considero pertinente afiadir que la valoracidn
que la fiscal efectudé de las concretas circunstancias del caso se
encuentra ajustada a las consideraciones expuestas en la resolucién
citada PGN n° 13/2019 de la Procuracién General de la Nacién
donde se rechazd la idea de que la posibilidad de dejar en suspenso
la condena implique necesariamente otorgar la suspensién del juicio

a prueba, y se recordd que “un ejemplo contrario surge de la
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resolucion PGN 97/09, por la que el Procurador General, en uso de
las atribuciones que la ley le confiere para fijar y disefiar la
politica de persecucion penal que permita el ejercicio eficaz de la
accion piblica, reconocio que ademds de las limitaciones
establecidas por el propio articulo 76 bis del Codigo Penal para la
concesion del beneficio, se pueden contemplar otras basadas en
postulados de politica criminal. Una limitacion de esa naturaleza
surge cuando, por las circunstancias del caso, la celebracion del
debate es el iunico medio eficaz para promover la defensa de la
legalidad. Esta dimension relativa a la necesidad de un juicio
publico debe analizarse desde el dngulo de los intereses estatales y
su vinculo con el fin comunicativo eventualmente asignado a la
pena, que también puede cumplir el juicio publico, como un emisor
avn mds idoneo del mensaje normativo y un modo particular de
insertar a la justicia en el medio social, al ratificar la efectiva
vigencia de los valores que fundan la convivencia”.

Sumado a lo hasta aqui expuesto, aprecio que el
impugnante también objetd la decisiéon de la cdmara de apelaciones
en cuanto, luego de anular arbitrariamente el dictamen de la fiscal y
el fallo de la juez en concordancia con aquél, concedi6 la
suspension del juicio a prueba, sin brindar una nueva intervencion
al Ministerio Piblico, ni disponer su participacion en la evaluacién
de las condiciones y normas de conducta a las que el beneficio
quedaria sujeto, las que como resultado de ello fueron fijadas, al dia
siguiente, por la juez de primera instancia sin haber convocado a la
fiscal para que diera su opinién acerca de dichas cuestiones de

singular relevancia.



La importancia de éstas es, en mi opinidn,
evidente, desde que consisten en las reglas o pautas por medio de
las que se evaluard la seriedad del compromiso del imputado con la
solucién alternativa del conflicto, y repercutirdn en las expectativas
acerca de la utilidad del instituto como un instrumento més eficiente
para la administracion de justicia y de su objetivo -entre otros- de
resocializacién no punitiva.

La significacién de la opinién del Ministerio
Piblico Fiscal al respecto fue sefialada también en la citada

resolucion PGN n°

13/2019, por la que se expresd que “lejos de
prestar un consentimiento automdtico, el fiscal deberd tener en
cuenta a la hora de expedirse el sentido del instituto como solucion
alternativa de conflictos y contemplar los intereses de las partes
involucradas, a cuyo efecto deberd considerar particularmente las
caracteristicas del caso, las necesidades de las instituciones
publicas en las que se ofrezca llevar adelante las tareas
comunitarias y su relacion con las capacidades y disponibilidad
horaria del imputado, sus caracteristicas personales y la necesidad
y conveniencia de aplicar al caso alguna de las medidas
establecidas por el art. 27 bis del Cédigo Penal (cf., en sentido
andlogo, Res. PGN 24/00 y 86/04)”.

Sin embargo, en el pronunciamiento del a quo,
mediante férmulas dogmadticas y estereotipadas, y en clara
inobservancia de su rol de tribunal intermedio con arreglo a la
doctrina de Fallos: 328:1108, se omitiéo toda consideracion de esos
planteos formulados por el Ministerio Publico ante esa instancia y
del menoscabo que la decisién de la cdmara de apelaciones provocé
en su misién, que es la defensa de la legalidad y los intereses

generales de la sociedad (articulo 120 de la Constitucién Nacional),
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y su funcién, en ese marco, de promover y ejercer la accién publica
en las causas criminales y correccionales (articulo 25, inciso “c”, de
la ley 24.946), con el alcance que explicé el fiscal recurrente.

En tales condiciones, entiendo que la sentencia
carece de sustento suficiente para ser considerada como un acto
jurisdiccional vdlido, y merece ser descalificada en los términos de
la doctrina de la arbitrariedad (Fallos: 314:737; 320:2451 y 2662 y

sus citas; 324:3839; entre muchos otros).

10
Por lo expuesto, y los demds fundamentos del
fiscal general, mantengo esta queja y solicito a V.E. que declare
procedente el recurso extraordinario, deje sin efecto la resolucién

impugnada y ordene el dictado de una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 7 de abril de 2022.
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