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A fs. 412/427, la Camara Nacional de Apelaciocnes en

lo Contencicso Administrative Federal (Sala II), confirmé la

sentencia de 9primera instancia gue rechazdé la demanda

contencioso administrativa intentada por el Bancce de la Ciudad

de Buenos Aires (en adelante “BCBA”) contra el Administracidn

Federal de Ingresos Piblicos a fin de obtener la repeticidn de

la suma de $ 5.882.867,31, con mé&s intereses, resultante de un

saldo a favor de la declaracidén jurada rectificativa

impuesto a las ganancias por el periodo fiscal 1899 que se

remontaba a la declaracidén jurada rectificativa en diche

impuesto del periode fiscal 1883 y gque provenia de la anulacién

de una ajuste efectuado el 29 de junio de 2000.

Para asi decidir, la Cémara entendid que:

~ el ajuste realizado en el impuesto a las ganancias

que el BCBA pretende repetir no se origind -tal como surgia de

lo sostenido por la resolucién 15/07 (SDG QIGC)— por el canje

compulsivo de los titulos GRA per titules Brady sino

'

respondié a la valuacién de la cartera de los bonos GRA en

cabeza del propio Banco Ciudad, es decir, &a una decisidn

impositiva previa de éste de efectuar una subvaluacidén

impositiva de dichos bonos respecto de la contable “siendo el

canje en cuestidn la mera oportunidad en gue correspondid

revertir el criterio llevado hasta ese momento” (v. fs. 423 y

£24): y



- atento a lo sefialado precedentemente, el supuesto
no podia considerarse comprendide en la exencidn del art. 16 de
la ley 23.871 vy, de igual modo, sostuve gue, en tante se
encontraba previsto entre los contemplados en el Titule II del
decreto 1.387/01, tampoco quedaba alcanzado =tal como 1o
postulaba la actora- por la francuicia prevista en el art. 21,
ya gque ésta no resultaba apliczble a la operatoria de canje
dencominada “Plan Brady” (regulade por los decretos naciocnales
2.321/92 y 407/93).

Finalmente, descartd los argumentos de la actera
relatives a las consecuencias que a su respecto se derivaban del
caridcter obligatoric del canje y del status  juridico
institucicnal de la Ciudad de Buenos Alres al entender gue el
canje compulsivo instrumentade por el “Plan Brady” no era la
fuente de la wutilidad gue origindé el pago gue se pretende
repetir sinc que dicha utilidad “respondié a aquella diferida
por efecto de registrar contablemente los titulos GRA al 100% de
su wvalor nominal en los afios 1990 vy 1991, luego de haberlos
recibido al 33% de aquél, siendo el ajuste de valuacidén scbre la
cartera de les titulos GRA (art. 96, inc. ¢ de la ley de
impuesto a las ganancias) el gue permitié diferir la ganancia
impositiva registrada contable” (v. £5.424/425}),

Asi concluyd due el ajuste fiscal agqui cuestionado no
se produjo como consecuencia del canje obligaterio de los
titulos GRA por los titulos Brady, sinc gque la ganancia gravada
surgid a partir de un ajuste de wvaluacidn de la cartera de los

titulos GRA de la actora.
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Disconforme con tal pronunciamiento, el BCBA
interpuso el recursc extraordinario de fs. 429/448, que fue
concedido a fs. 461, por estar en tela de juicio el alcance vy la
aplicacidn de normas de carécter federal.

Plantedé que en la causa no se cuestiona UGnicamente la
aplicacién de normas del impuesto a las ganancias sino que lo
gque esta en la mira es el canje de la deuda piblica argentina vy
de decisiones del Estado Nacional que provocaron consecuencias
impositivas. En este sentido, afirma gque lc debatide en autos se
encuentra directamente vinculado “con la operatoria de
refinanciacién de la deuda externa gue fue conocida con el
nompre de ‘Plan Brady’” (cfr. f£s. 430).

Destacd que la AFIP determind de oficio una supuesta
utilidad generada por el rescate por el Tesoro Nacional de los
titulos GRA cbrantes en la cartera del BCBA, lo que dioc pie a un
ajuste de valuacidn de dichos titulos en el pericdo 1993.

Puntuvalmente, seflalé gue el organismo fiscal: a)
realizd un ajuste como consecuencia del canje obligateorio
dispuesto por el Plan Brady; b) modificd, luego del cambic de
status Jjuridicoc de la Ciudad de Buenos Alres, su criterio para
gravar operaciones gque no habian sido consideradas sujetas al
tributo en periodos anteriores y c) gravd, & través del supuesto
ajuste de valuacidn  acumulado, operaciones de periodos
prescriptos (ver fs. 437).

Asimismo indicé que el a quo hakia soslayade que en
el afic 19893 (agqui en juego) el BCBA no efectud una valuacidn de

los titulos GRA distinta de la realizada en los periodos 1991 vy



1892, pericdos éstos en que no fueron cbjeto de observacidn por
el fisco.

Enfatizé que el rescate y canje de los titulos GRA
por bkonos Brady no implicd utilidad impositiva alguna y gue, a
todo evento, la supuesta utilidad devengada estaria alcanzada
por el tratamiento de exencidén previsto en del art. 16 de le ley
23.871 por tratarse de “una decisidén de pelitica £financiera
global del Gobierno Argentince, obligatoria para el BCBA, gue
dependia del PEN a la fecha del Plan Brady” (cfr. fs. 432).

Y, en tal sentido, afiadié que el canje de titulos GRaA
por titulos Brady no implicd la realizaciédn de ninguna ganancia
tangible para el banco, ya que éste se encontraba impesibilitado
de negociar los titulos sin generar una severa pérdida en su
responsabilidad patrimonial computable.

En apoyo de dicha afirmacidn refirié el dictadeo de la
resolucién 371/93 del Banco Central de la Republica Argentina
{en adelante, “BCRAY, por la cual, segin afirma, se dispusieron
normas especiales para la valuacidén y contabilizacién de los
bonos, lo gque, asevera, fue lo gque “wino a impugnar en sus
efectos la DGI” (fs. 433 vta.)

En igual orden de ideas, puntualizé gque el BCBA no
recibié dinerc sino nueves bonos y, ademds, tuve una quita real
Yy concreta (reconcocida en las pericias y en las sentenclas), por
un valor de US$ 4.9%60.257,87).

Denuncié gque la Camara no analizé los argumentos de
la resclucidn 15/2007 (8bG 0IGC) en punto al “supuesto
diferimiento” gque implicé la wvaluacidén efectuada por el BCRA
conforme a lo dispuesto en el art. 96, inc. ¢), de la ley del

impuesto a las ganancias, y afirmd que agquél no es tal en wvirtud
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de que ese precepto lo gue hace es establecer las reglas de
valuacién de los titulos publicos sin referirse a diferimiento
algunoc.

Comec segundo agravio, insistid en gque le resulta
aplicable la exencidén. establecida en el art. 16 de la ley
23.871.

En este punto,  si bien reconocid que Como
contribuyente debe determinar el impuesto segun la teoria del
balance -es decir, considerando todos los incrementos
patrimoniales netos sujetos a imposicidén- hizo hincapié en gque
la voluntad legislativa plasmada en la citada ncorma fue eximir a
las transferencias de los titulos en cuestidén de cualguier
gravamen -incluido el impuesto a las ganancias- gue pudiera
recaer scbre tales operaciocnes, dejande al margen de la
imposicidén los resultados de las transferencias de los titulos
en cuestidn.

Al respecto, postuld que: “Mas allgd del esfuerzo
dialéctico de 1la AFIP -ahoraz compartido por la Camara- al
sefialar que el fundamento del ajuste no es el canje de l1os
titulos sino la actualizacién del valor impositivo de ellos que
el propic canje genera, lo cecncreto es gue sin el canje el RBCBA
hubiese podide mantener vé&lidamente la valuacidén impositiva
ajustada al valor del mercado y solo abonar el impuestc en caso
que los vendiera o percibiera su amcrtizacidén a un wvalor mayor
gue el asignado impositivamente. En ambos casos la utilidad
estaria dada per la diferencia entre el wvalor impositivo
asignado conforme el art. 596, inc. c), de la ley del impuesto a
las ganancilas y el precio o amortizacién real obtenidos {sin

tomar en cuenta las normas especiales en la materia ya citadas).



"En cambio, la existencia de un procesc de
refinanciacién compulsivo obligd al BCBA a efectuar la valuacidn
de los titulos gue ingresarian a dicho canje, a partir de 1991,
a su valor c¢ontable (100%, prescindiendo de su valor de
mercado), cuando va habia quedado anunciada la refinanciacién”
{cfr. fs. 439 vta./440).

Vinculado con lc antericr, puntualizdé que no debia
perderse de wvista gue los tituloes Brady, recikidos en canje por
el BCBA, no cotizaban a su valor nominal en el mercado y ello
motivd el dictado de la resclucidn 371 del BCRA, dque tuvo por
chbjeto proteger la integridad patrimonial de los bhancos frente a
las pérdidas -y no la utilidad, aclard- gque la implementacidon
del Plan Brady les generd.

Destacd tamblén gque en su contabilidad el canje de
tituleos efectuado en 1993 solo tuveo caradcter patrimonial, sin
otro reflejo en los resultados que la incidencia proporcional de
la guita dispuesta por el Estado Nacional.

Por otra parte, sostuvo que el canje de GRA por bonos
BRADY no puede asimilarse a una transaccidén habitual © normal
del banco. Justificé su tesitura en: i} el status Juridico
institucional de la Ciudad de Buenos Aires; 1i) la doctrina de
la Procuracidén del Tesoro de la Nacidn; 1ii} la nota 180 de la
Secretaria de Estado de Hacienda dirigida al BCBA; vy iv) 1la
resolucidén 371/93 del BCRA.

Respecto del informe pericial, destacd que en el afio
1993 se generd una pérdida para el banco con motivo del canje y
aseverd gque la eventual ganancia obtenida con posterioridad por
la venta de la cartera de titulos Brady de ningtin modo puede

imputarse al afio 1293 porque ello resulta contrario & lo normado
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en el art. 18 de la ley del impuesto a las ganancias y rematd
indicandc que entenderlo de un modce distinto implica una lectura
errénea del informe pericial.

En dichc contexto, concluydé que el BCBA aciud como un
instrumento financiero y entregd sus titulos GRA para recibir
otros en el marco de un reordenamiento de pasivos del Estado
Nacional para hacer cesar un estado de default.

Discrepdé con la tesitura de la AFIP ~confirmada por
la sentencia de 1la Camara-, en cuanto atribuye &l BCBA4 una
utilidad o ganancia gravada en el afic 1993 al entender gue
contradice los objetives vy reglas impuestas por el Poder
Ejecutivo Nacional a bancos oficiales -que fueron forzados a
participar del Plan Brady asumiendo guebrantos por recibir benos
con gquitas- en el marcc de una politica de ordenamiente ¥y

compensacién de las cuentas financieras del Estado Nacional.

- IIL -

Estimo gue el recurso eXxtraordinario resulta
formalmente admisible, toda vez que se halla en tela de juicio
la inteligencia de normas federales (leyes 11.683, 20.628 =-t.o.
649/07 v sus modificatorias- y 23.871, sus normas reglamentarias
y modificatorias) y la decisidn definitiva del superior tribunal
de la causa ha sideo contraria al derecho que la recurrente ha
sustentado en ella (art. 14, inc. 3°, de la ley 48).

Por otra parte, no es o0cioso recordar gue, en su
tarea de establecer la correcta interpretacién de normas de ese
caracter, V.E. no se encuentra limitada por las posiciones del
tribunal apelado ni del recurrente, sino gque le incumbe realizar

una declaracién sobre el punto disputade (art. 16 de la ley 48),



segtin la inteligencia gue rectamente les otorgue (Fallos:
307:1457; 320:1915, entre otros).

- IV -

En primer lugar corresponde sefialar que, de la forma
en gue ha quedado planteada 1a litis, se desprende que el thema
decidendum en autos estriba en determinar si el ajuste abonado
por el BCBA en el impuesto & las ganancias {periodo fiscal 1993)
a instancias de la inspeccién del Fisce era una ganancia gravada
en los términos de la ley del tribute y, en casc de serlo, si
procede a su respecto la exencidn prevista en el art. 1o de la
ley 23.871.

-y -

Asi, en punto a la primera de las dos cuestiones
individualizadas precedentemente, es del caso sefialar gque en el
afic 1999, la AFIP procedid a fiscalizar al BCBA y, en el marco
de dicha labor, los inspectores impugnaron la declaracidn del
impuesto a las ganancias del arfio 1993 (conf. 0OI 0918/0) vy
revirtieron los ajustes negativos en el valor nominal de los
titulos GRA que el BCBA habia efectuado en los periodos 1991 vy
1992, cuyos efectos se proyvectaron en la declaracidn jurada del
impuesto a las ganancias del afio 1993 vy posteriores.

Se encuentra fuera de debate que en el afio 1993 el
Estado Nacicnal canjedé los bonos GRA del BCBA por bonos Brady,
tomando el valor nominal (100%) de los primeros y sin tener en
cuenta los ajustes practicados por el Bance con el objeto de que

los titulos reflejen el valor de mercado.
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Asi las cosas, resulta clarc entonces que, de haber
coincidido los valores nominal vy de mercado de los titulos GRA
al momento de su canje por titulos Brady la operatoria ordenada
por el Estado Nacional hubiera sido una patrimonialmente neutra
para el BCBA. S5in embargo, en el caso, elle no fue asi.

Es gue, ©para el BCBA, cuycs  titulos estaban
contabilizados a un vwvaler considerablemente inferior al que
fueron tomados por el Estado Nacional, se produjo un beneficlo
producto de la diferencia entre el valor de mercado de los bonocs
{(valuacién impesitiva ajustada por el banco, conf. DDJIJT del
impuesto a las ganancias periodo fiscal 1992} vy su vwvalor
nominal.

Tal beneficio fue advertido por la inspeccidn al
estimar que el ajuste gue practicaba el BCBA scbre el valor de
costo -para llevarlo al de mercado- nc tenia razdén de ser en el
pericdo 1993, afio en el cual el Estade Nacional permuté 1los
titulos GRA por nuevos titulos tomando el wvalcr nominal de l1os
gque poseia en su cartera.

Esa mayor wvaluacién de los titules constituye un
acrecentamiento patrimonial alcanzado por el art. 2°, inc. 2) de
la ley del impuesto a las ganancias, pues, como sostuvo V.E. en
Fallos: 304:661, el texto legal analizado adscribe a la teoria
del “rédito ingreso”, © sea, alcanza a toda clase de ganancias ©
enriguecimientos {(cons. 5°%).

Asi las cosas, observo gque la actora obtuvo un
rendimiento o beneficio preoducto de la diferencia entre el wvalor
nominal de los titulos -al que fueron tomados por el Estado
Nazcional para el canje- vy el valor impositivo, conformado por el

valor de costc y su ajuste negativo.
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Establecido que la diferencia entre el wvaler de
entrega de los titulos en el afioc 1993 y el valor impositivo
asignado a ellos en el afio 1992 constituye para el BCBA una
ganancia gravada en el marco de la ley del impuesto a Llas
ganancias, corresponde ahora considerar si ese beneficio
encuadra en la exencidn establecida en el art. 16 de la ley
22.871.

Sobre el particular dejo, desde ya, consignado dque,
en mi opinién, no procede dicha dispensa.

g que el referido precepto rezaba: “Estardn exentas
de todo tributo las transferencias de titulos piblices
originadas en conversiones oblligatorias de activos financieros
dispuestas por el Poder Ejecutivo.

El beneficic alcanza a la primera enajenacidn que

realiza wvoluntariamente quienes fueran tenedores por la causa

sefialada en el pdrrafo anterior.

La conversicdn cobligatoria tendrd efecto con relacidn
a la liguidacidn de lcs impuestos a carge de la Direccidn
General Impesitiva, sobre las gue incidan los aludidos activos
financieros. Dicha Direccidn estd facultada a asignar Ia
valuacidn correspondiente a los titulos provenientes de la
citada conversidn, al 31 de diciembre de 1989.

Las disposiciones del presente articulo entrardn en
vigencia el dia de la publicacidn de la presente Ley en el
Boletin Oficial y tendrdn efecto desde el 28 de diciembre de
1989 inclusive” (el subrayado no obra en el texto criginal).

A la luz de ese texto normativo, se desprende que la

exencidén alcanza Unicamente a la primera enajenacidn voluntaria

~10-
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de los titulos recibldos comc consecuencia de la conversidn
obligatoria, por lo gque gueda fuera el canje de titulos
efectuado entre el BCBA y el Estadeo Naciecnal en el marco del
plan financiero 199%92.

Asi lo pienso en virtud de que el beneficic se
circunscribe a eximir Unicamente a “la primera enajenacidn gue
realice voluntariamente guienes fueran tenedores (de titulos
publicos) peor la causa sefialada en el pdrrafo anterior
(conversiones obligatorias de activos financieros dispuestas por
el Poder Ejecutivo)" (negrita y paréntesis agregados).

Téngase en cuenta gque en el presente caso:

a) la renta cuyo tratamiento nos ccupa, tal como 1o
hemos desarrcllade en el punto anterior, no tiene su origen en
una “enajenacién”, sino en una nueva valuacidén efectuada por el
BCBA.

b) la actecra obtuvo los titulcos GRA de sus clientes,
es decir, voluntariamente, luego los transfiridé al Estado
Nacional -y pasd a ser tenedora de titulos Brady-~ a raiz de una

conversién obligatoria de activos dispuesta per el Poder

Ejecutive Nacional, tal como lo reconocen el BCBA y la AFIP (a
fs. 440 v 457 via., respectivamente).

Esta Ultima operacidn, gue es la que agui se pone en
debate, fue compulsiva para el BCBA y, por lo tanto, no puede
considerarse comprendida en la exencidn bajo estudio.

Tal hermenéutica opino que es la que mejor se
corresponde con gue la primera fuente de interpretacién de la
ley es su letra, vy que cuando ella es clara y no exige mayor

esfuerzo interpretativo, no cabe sino su directa aplicacidn, sin

-]l




que sea admisible una inteligencia que equivalga a prescindir de
ésta (Fallos: 320:2145; 327:5614; 330:2286; 338:488).

- VII -
Dada la sclucidn gue se propicia, entiendc que el

estudio de los restantes planteos deviene inoficioso.

- VIII -
Por los fundamentos agqui desarrollados, opino que
corresponde admitir formalmente el recurso extraordinario
federal planteado y confirmar la sentencia apelada.

Ruenos Aires, :3 de noviembre de 2019.

ES CCPIA LAURA M. MONTI
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