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Suprenma Corte:

-T=
A fs. 477/509 wvta. de los autos principales (a cuya
foliatura se referiran las éiguientes citas), el Superior
Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy —-por mayoria- hizo
lugar a la éccién auténoma de nulidad por cosa juzgada irrita
interpuesta por Francisca América Asuncidén Aban de Ituarte
contra el Estado provincial y los magistrados integrantes del
Trikbunal de Enjuiciémiento con el  obijeto de obtener la
declaracidén de nulidad absoluta, total e insanable de la
sentencia mediante la cual habia sido destituida de su cargo de
juez de la Sala III del Tribunal del Trabaijo de los Tribunales
Ordinarios de la Provincia de Jujuy, Juntamente con la
absolucién en los términos del art. 177, ap. 2°, de 1la
Constitucidn provincial, el cobro de los salarios caidos y la
condena al pago de una indemnizacidn pdr dafio moral v psiquico.

Tal como advirtidé el a guo, la actora fundd su
presentacidn en la existencia de “auténticas novedades facticas”
que tTuvieron lugar con posterioridad al dictado del fallo gue
habia dispuestec su destitucidn, dotadas de notoria eficacia vy
esencial trascendencia juridica para acreditar la improcedencia
formal vy sustancial del proceso de enjuiciamiento y, por ende,
la admisibilidad de la presente accidn revisora.

Reccrdd, en tal sentido, que la destitucidn dispuesta
en la referida sentencia del Tribunal de Enjuiciamiento -recaida
en el expediente 116/95, iniciade a partir de la denuncia
presentada por el contador Humbertc Mario Boffano- se habia

fundado en dos causales: 1) las irregularidades incurridas en el




trdmite de un expediente laborzl en el gue la actora habia sido
“Presidente de Trémite” vy 2) el haber mantenido una conversacién
telefdébnica con quien resultaba denunciante en un tramite de
enjuiciamiento en el gque la magistrada participaba como miembro
del <tribunal instructor, respectc de la cual el superior
tribunal recordd l¢ manifestado por la actora al afirmar que el
Tribunal de Enjuiciamiento habia admitide como auténtica una
grabacidn telefdnica clandestina obtenida sin orden Jjudicial vy
de autor andénimo, disponiéndose su agregacidén ilegitima a la
causa, sin existencia de pericla que acreditara su autenticidad
a pesar de su constante desconocimiento.

A continuacidén, se refirid a la primera de Ias dos
“novedades facticas” invocadas por la actora, esto es, la prueba
pericial sobre las escuchas telefénicas realizada en el
expediente penal iniciadoc en su contra un afio después de su
destitucidn, oportunidad en la que la Policia Federal Argentina
dictamind que la grabacidn telefdnica considerada ccomo prueba de
cargo para destituirla estaba editada, armada y dgue no se
correspondia con conversacicnes telefdnicas contemporaneas.

Como segunda “novedad factica” -recordé luege el a
‘quo—, la actora invocd la existencia de la resclucidn dictada el
3 de mayo de 1998 por el Jurado interviniente en el
enjuiciamiento del juez Oscar Maximo Aramayo, mediante la cual
se dispuso declarar la nulidad de la resolucidn del tribunal
instructor -integradeo, entre otros magistrades, por la actora-
por la gque se habia ordenado la fecrmacidn de una causa respecto
del magistrado denunciado, con fundamente en los hechos gque
fundaron la destitucién de esta Gltima, es decir, la

conversacién telefénica mantenida con el Dr. Car, denunciante.
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En esa inteligencia =~refirid el a guo- la actora concluyd cgue su
destitucidén habia sido “montada artificiosamente a los fines de
posibilitar la declaracidn de nulidad de la resolucidén dictada
per el Tribunal de Enjuiciamiento y la posterior desestimacidén
sin mas de la denuncia en contra del ijuez de instruccién Dr.
Oscar Aramayo”. |

Uﬁa vez reseflados los antecedentes, el superior
tribunal provincial se refirid a la prescripcidn de la accidén de
nulidad por cosa juzgada irrita, respecto de la cual considerd
aplicable el plazo deéenal previsto en el art. 4023 del Cédigo
Civil ante la inexistencia de un plazo especifico establecido
por ley. Asi decidid, al entender —con invecacidédn de doctrina
civilista referida al tema- que dicho plazo de prescripcidén es
el qgue “rige para las acciones de cumplimientc de la sentencia
firme -—actio Jjudicati- gque es distinta a la accidn que
corresponds & las cobligaciones que dieron lugar al juicio y a la
condena”. Expresd en tal sentido gue el art. 4023 C.C. establece
este plazo que es genérico y residual v que el plazo de dos afios
previsto en los arts. 4030 vy 4031 rige para ciertos casos
particulares de nulidad y gue los supuestos no contemplados en
estas normas caen bpajo el imperic del principic general de la
prescripcién decenal. A £llo agregd, finalmente, gue “en la
acciédn de nulidad de una sentencia ejecutcoriada, estd en jusgo
el orden publico, pues se trata de la alteracidn de la cosa
juzgada” y gque, de acuerdo con la doctrina que alli citada,
“cualgquiera haya sido el término de prescripcidn de una accidn
deducida en juicio, si ella origina una sentencia de condena, de
este pronunciamiento de la auteoridad Jjudicial surge una

pretensidén que prescribe en el términc ordinarioc de 10 afios”.



Sobre esa base, vy luego de advertir gue todos los
hechos que motivaron estas actuaciones se sucediercn bajo la
vigencia del antericr Coédigo Civil concluyd gue “de la simple
lectura de las fechas referenciadas se advierte gue la accidn no
estd prescripta, tanto si tomamos gque el cémpute del plazo
comenzd desde el dictado de la sentencia cuya nulidad se impugna
{18/07/97 notif. 21/04/97 vy/o sentencia del <recurso de
inconstitucionalidad 22/05/97 pues, en realidad, hasta esa fecha
por «causa de interrupcidén el plazo de la prescripcidén no
corrid), cuante si tomamos desde que tomé conocimiento de la
pericia de las grabaciones telefénicas (2 de junio de 19298 -
fecha pericia-; 12 de junio de 1998 -agregacidn a la causa-; 19
de Junio de 1998 fecha en gue se epxpidid copia del dictamen de
la Dra. Abén)”.

Elle sentado, se pronuncidé en primer término sobre la
causal vinculada con las grabaciones telefédnicas, al ser la “que
refiere a la novedad factica que se plantea como sustento de la
nulidad”. En lo que agul interesa, concluyd gue no cabian dudas
de que se daba el supuesto de procedencia de nulidad de la cecsa
Juzgada irrita, “habiéndose admitido la incorpcracidn de la
prueba obtenida ilegalmente, y habiéndose demostrado en esta
accidén autdnoma de nulidad gque la misma fue armada, editada, gue
no fue real”.

Asi decididé, &al sostener gue la prueba pericial
realizada por la Policia Federal Argentina era contundente, por
cuanto en ella se habia concluido que el “material es ‘armado’,
gue tiene ‘empalmes’, ya gue se escuchan cuatro ‘clics’, gue hay
‘superposiciones de wveoces”, y al considerar gue “la entidad de

esta prueba para demostrar la nulidad de la sentencia de esia
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causa, se profundiza si tenemos en cuenta gque estas escuchas
telefénicas <fueron incorporadas 1ilegalmente al proceso del
Jury”.

Seguidamente, vy antes de referirse a la acusacidn
referida a las irregularidadeé verificadas en el expediente
laboral, manifestdé que - “ambas causales fueron las gue
determinaron en el tribunal la conclusién de su falta de
idoneidad para el «cargo, pocr lo gque son inescindibles -
indivisibles pues el ejercicio del derecho de defehsa se ejercid
siempre en relacién a.ias dos causales ya que ambas ameritaban
la consideracidn de su ineptitud para ser jueza. Si bilen el
Tribunal en sus argumentos manifestd que estas 1irregularidades
por si solas eran suficientes para su destitucidn, cuando dictd
la sentencia que instruydé sumaric para los tres Jueces
intervinientes difirid el tratamiente en relacidén a la Jueza
Lban a las resultas del expediente iniciado con motivo de las
escuchas, por lo que dicho argumento fue sdlo aparente en la’
sentencia”.

En cuanto a las referidas irregularidades en el
tramite de la causa laboral (demoras en la tramitacidn, errores
en la fecha de un acta, solicitud de informacién a un periteo que
en realidad no lo era porgque habla declarado como testigo en la
causa, audiencias suspendidas en varias oportunidades, etc.),
afirmé gue ellas fueron subsanadas pcr el Superior Tribunal
mediante el recursc de casacidén que resolvid anular la
sentencia. Ademds -continudé-, “provocd respecto a los otros
jueces intervinientes del tribumal oral que fueran sancionados

con las costas del expediente”.



En tales circunstancias, considerd gque habiendo
desaparecide la causal de las escuchas telefdnicas, la Dra. Aban
tenia derecho a que su conducta tuviese un trato igual al gue se
dio a los deméds, “meritédndose en su caso, solamente que ella era
la Fresidente de Tramite”. Al no contar cen una auditoria de
todas las causas gue estuvieron a su cargo para meritar si la
negligencia apuntada en ese expediente laboral se extendia a
todos su comportamiento como Jjuez en €l tribunal, teniendo en
cuenta, ademds, la sancidn impuesta a los otros Jueces,
concluyd, entonces, que la causal vinculada con el tramite
seguido en dicho expediente no tenia entidad suficiente como
para gque guedara demostrada su 1ineptitud y su consecuente
destitucién.

Asi las «cosas, resolvid hacer lugar a la accidn
planteada y, en consecuencia, declard la nulidad de la sentencia
dictada =n el proceso de remocidn iniciade contra la Dra. Aban.
En punto al reclamo indemnirzatorio, el a guo condend al Estado
provincial, en su cardcter de responsable directo del actuar de
sus funcicnarios, a abonar la suma de $533.1%4 -mas leos
intereses cocrrespondientes- en concepte de dafio moral, a la vez
que rechazd lo solicitado por dafio material, al afirmar que la
magistrada, “por decisidn de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén, pudo acceder a los beneficios de la Jjubilacidén y no
obstante su destitucidén los haberes Jjubilatorios 1los ha

percibido”.

Disconforme con tal pronunciamiento, la actora y el

Estado provincial interpusieron sendos recursos extraordinarios,
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obrantes a fs. 528/548 vta. y 553/567 vta., respectivamente. A
fs. 654/657, obra el auto mediante el cual fue concedide el
primero de los recursos {identificado como CSJ 1684/2018/CS1
“Aban de Ituarte, Francisca América Asuncidén ¢/ Gobierno de la
Provincia de Jujuy s/ accidn auténoma de nulidad de cosa juzgada
irrita v formal”, que circﬁla Junte al presente} y rechazado el
restante, dahdo'lugar a la queja en examen.

En su presentacidn, el Estado provincial se agravia
por la que considera una manifiesta violacién de la cosa
juzgada, al sostener Que “es claro gue la revelacidn posterior
al dictade de la sentencia de destituciédn, del posible montaje
de la cintas qgque contenian las escuchas, sdlo refiere a la
causal de destitucidn, vinculada con la actuacidn de la jueza
removida en tantc miembro de la comisidn de acusacidén en el
proceso de remocidn del magistrado Dr. Victor Aramayo; mas no
puede en nada conmover, Yy ninguna relacidn guarda, con la
destitucidn decidida por mérito de la otra causal, gue es la
referida al mentade Jjuicic laboral. Ademds, si el propic
Tribunal de Enjuiciamiento entendidé necesario aclarar gue se
trataba de causales que fundaban por si e independientemente la
decisidén de destitucidn, no puede un tribunal distinto,
diecinueve afios después, sostener gque las causales fueron
tratadas sin independencia por el sdélo hecho de la acumulacidn
de los expedientes de destitucidn”.

En tal sentido, califica de inconsistencia légica la
conducta seguida por el a guo al haber reconccide, por un lado,
gue el Tribunal de Enjuiciamientc habia manifestado que las
irregularidades atribuidas & la magistrada “por si soclas eran

suficientes para su destituciédn” y, al mismo Liempo, haber



supuesto que el mismo tribunal habia tomado ambas causas de modo
indivisikble. Advierte luego que a £s. 506 wvta. y 507, la
sentencia impugnada relativizé las irregularidades cometidas por
la Dra. Aban en la causa “Dalmacio Mamani ¢/ Estado Provincial”,
lo cual a su entender implicd revisar sin razén suficiente una
causal de destitucién autdnoma y autosuficiente, segin leos
prepios términos de la sentencia del Tribunal de Enjuiciamiento,
que nada tenia gue ver con el alegado “hecho nuevo” de la pruebka
pericial acustica efectuada gue sdlo guardaba alguna relacidn
con la otra causal de destitucidn.

Concluye, asi, en gque la sentencia habla modificado
una decisidén pasada en autoridad de c¢osa juzgada a través de la
formulacién de contrapuntos de criterio con el Tribunal de
Enjuiciamiento constituido weinte afios antes sobre el desempefio
de la Dra. Aban en la referida causa labocral, decisidn respecto
la cual -afirma la recurrente-~ Jla magistrada tuve todos los
recursos a su disposicidn y asi, en efecto, fue que interpusc
recurso de inconstitucionalidad local vy el extraordinario
federal gue le fue denegado.

Se agravia, asimismo, ante la alegada viclacidn de la
cosa Juzgada por inexistencia de “hecho nuevo”, al afirmar que
'la magistrada destituida tuve en todo momento la posibilidad de
ejercer su defensa vy, sin embargo, no solicitd la realizacién de
la prueba pericial acustica en su proceso de destitucidn,
adoptando una postura defensiva centrada en el cuestionamiento
de la legzlidad de la introduccidn de las supuestas escuchas en
su enjuiciamiento; afirma asi gue el resultadc del proceso de
destitucidén se vincula directamente con la objetable estrategia

defensiva adoptada por la magistrada.
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Invoca, por ultimo, la existencia de un supuesto de
arbitrariedad en la determinacién del plazo de prescripcidén
correspondiente a las acciones auténomas de nulidad por cosa
juzgada irrita, al haber aplicadoc el a gquo el pilazo decenal del
art. 4023 del Cddigo inil, an iugar del plazo bianual previsto
en el art. 4030 del mismo éuerpo legal para la revisidn de actos
juridicos por violencia, intimidacién, dolo, error o falsa
causa. Sobre esa base, observd que, desde que la actcocra tomd
conocimiento de la prueba pericial acustica efectuada por la
Policia Federal Argenﬁina, y hasta la promocidén de la accidn de
revisidn, transcurrieron nueve afios, tTiempo gque considerd
excesivo, al que no puede ser sujetada la inmutabilidad de la

res judicata.

-III-

Ante todo, cabe recordar gque V.E. tiene diche de
manera relterada gque las cuestiones de hecho y prueba, de
derecho comin y procesal constituyen materia propia de los
jueces de la causa vy, por l¢ tanto, no son susceptibles de
revisién por la via excepcional del articulo 14 de la ley 48
(Fallos: 317:948, entre muchos otros), salvo, claro esta, la
existencia de un supuesto de arbitrariedad, pues la garantia de
defensa en Juiclo implica le posikilidad de obtener una
sentencia que sea una derivacidén razonada del derecho vigente
con relacién a los hechos de la causa (Fallos: 330:4454;
331:583). Dicha doctrina, es dable recordar, resulta de
aplicacidédn restringida, no apta para cubrir las meras
discrepancias de las partes respecto de los fundamentos de

hecho, prueba v de derecho comin, con base en los cuales los



Jueces de la causa apoyaron sus decisiones en el ambito de su
Jurisdiccidn excluyente (Fallos: 329:437, entre muchos otros).

Ellc sentado, considero que el cuestionamiento de la
recurrente vinculado con el cémputo de la prescripcidn -planteo
que corresponde analizar en primer término, dadoe gue, de hacerse
lugar a él, careceria de sentido pronunciarse sobre el resto de
los cuestionamientos— no tiene entidad suficiente para habilitar
.la instancia extraordinaria. Asi lo entiendo, va gue dicho
agravio, fundado en la arbitrariedad atribuida a la sentencia
apelada por haberse aplicado en ella el plazo previsto en el
art. 4023 en lugar de del 4030 del Coédigo Civil, sélo traduce el
desacuerdo del apelante con el criterio adoptadc por el tribunal
superior respectc de normas de derecho comun, fundado en razones
gque, al margen de su acierto o error vy dada la ausencia de norma
- expresa gue regule dicha cuestién en el ambito de las accicones
como la entablada en autos, acuerdan sustento bastante a su
decisién scbre la base de una interpretacidén posible ds las
disposiciones legales en Jjuege vy lo ponen a resguardo de la
tacha de arbitrariedad invocada {Fallos: 330:4770, entre otros).

Distinta es la situacidén, a mi entender, del agravio
fundade en la existencia de wiolacidn de la cosa Juzgada
respecto de la causal de destitucidn vinculada con el desempefio
de la Dra. Aban como “presidente de tramite” en el marco del
expediente laboral “Dalmacio Mamani ¢/ Estado Provincizl”.

Tal es mi parecer, toda vez gque, aun cuando la prueba
pericial realizada sobre las escuchas telefénicas no guarda
relacldén sine con la causal referida a la actuacién de la
magistrada comoc miembro de la comisidén de acusacidén en el

proceso de remocidn del juez Aramavo, Y, por lo tantc, resulta

-

~-10-
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ajena a la conducta por ella desplegada en la causa laboral
citada, el a quo decidié igualmente Iingresar en el estudic de
esta ultima cuestidn, la que, en razdn de lo expuesto, deberia
quedar fuera del ambito de revisidn al que se circunscribe la
presente accidn de nulidad.

Asi lo hizo, ‘en efecto, al expresar ¢ue las
irregularidades‘ verificadas en dicho expediente “ya fueron
subsanadas por el Superior Tribunal mediante el recurso de
casacidédn gue resolvidé anular la sentencia. Ademas provocd
respecte a los otrosljueces intervinientes del tribunal oral,
que fueran sancionados con las costas del expediente” v,
asimismo, al concluir en gque “desapareciendo la causal de las
escuchas telefbnicas, la Dra. Abdn tiene derecho a que su
conducta tenga un tratoc 1igual al que se dio a los demas,
meritandcse en su caso, solamente que £lla era la Presidente de
Tramite”, vy que “ese sdlo expediente no tiene entidad suficiente
comc para que guede demostrada su iﬁeptitud. Y su consecuente
destitucidn” (v. fs. 506 vta./507).

Ello sentadc, considerc gque las manifestacicnes
dirigidas & sostener el caracter “inescindible - indivisible” de
las dos causales de destitucidédn sobre la base de que el derecho
de defensa se ejercid siempre en relacidn a ambas tampoco
constituyen una fundamentacidén apta para fundar tal proceder, al
no corresponderse con las constancias de la causa. Asi lo
entiendo, maxime cuando -tal como reconocid el propio a quo a
fs. 506- el Tribunal de Enjuiciamientc habkia aclarado
expresamente gue la causal referida z las irregularidades en la
tramitacién del expediente laborazl resultaban por si solas

suficientes para dispeoner la destitucidén de la magistrada

-11-



enjuiciada (v. £fs. 19); conclusidn ésta que en nada se Ve
modificada por lo expresado por el a guo al advertir que el
Tribunal de Enjuiciamiento, al dictar la sentencia por la gque se
habia dispuesto la instruccién de un sumario para los tres
jueces intervinientes en el raferido expediente laboral, difirid
el tratamiento en relacidén a la jueza Aba&n a las resultas del
expediente iniciado con motive de las escuchas.

En tales cilircunstancias, pues, entiendc que la
decisidn apelada exhibe conclusiones dogmaticas gque, al
apartarse de 1las constancias de la causa y modificar la
sentencia del Tribunal de Enjuiciamiento pasada en autoridad de
cosa Jjuzgada respecto de la cuestidén que aqul se advierte, dan
lugar a su descalificacidén como acto jurisdiccional wvalido en

los términos de la doctrina scobre arbitrariedad de sentencias.

_Iv....

Por todo lo expuesto, opino gque corresponde hacer
lugar a la gqueja interpuesta, dejar sin efecto la sentencia
apelada en cuanto fue materiz de recurso extraordinaric con el
alcance seflalado y devolver la actuaciones al tribunal de
procedencia para que, por quien corresponda, se dicte una nueva
conforme a lo aqui dictaminado.

Buenos Aires, %9 de noviembre de 2019.
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