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Suprema Corte:

La Camara Federal de Apelaciones de General Roca, provincia
de Rio Negro, tras la apelacién deducida por el Ministerio Publico de la Defensa
y por el defensor particular del imputado C , revocd el auto que procesd a
Ramén C , Jonatan G , Braian M v Jonatan M en orden al
delito de transporte de estupefacientes agravado por la intervencidn de tres o mas
personas organizadas para cometetlo (articulos 5°, inciso «o», y 11°, inciso «o», de

la ley 23.737), dictado por la titular del Juzgado Federal de Viedma.

Contra esa decisién, el Fiscal General ante la Camara Federal de
General Roca, dedujo recurso de casacidn, cuyo rechazo suscitd la presentacion
directa ante 1a Cimara Federal de Casacion Penal; a su tutno, la Sala 11 1o declatd
inadmisible al considerar que no se dirigia contra una decisidon definitiva, y que no
existia una cuestién federal suficiente para habilitar su competencia en caracter de

tribunal intermedio (fs. 2/3).

El fiscal general subrogante ante el @ gwo interpuso recurso
extraordinario motivado, por un lado, en que el pronunciamiento resulta
equiparable a sentencia definitiva porque imposibilita el avance de las actuaciones
y pone fin a la cuestién debatida y, por otro, que ante la arbitrariedad que reviste
—dada su fundamentacién aparente— afecta la garantia del debido proceso
consagrada en el articulo 18 de la Constitucién Nacional, con menoscabo para la

funcién que su artdculo 120 le asigna al Ministerio Pablico Fiscal para promover



la actuacién de la justicia en defensa de la legalidad y de los intereses generales de
la sociedad, al impeditle el adecuado ejercicio de la accién penal, y provocarle asi

un petjuicio actual y concreto, de dificil o imposible reparacién ulterior (fs. 5/16).

La denegatoria de esa via recursiva por parte del « guo

motivo esta queja ante V.E. (fojas 17 y 18/20).
II

Segtn lo aprecio, la formalidad que nutre los términos de la
inadmisibilidad cuya revisién se pretende en esta instancia, permite descalificar
ese pronunciamiento, tal como se alega en la apelacién federal, tanto en virtud de
la doctrina de la arbitrariedad como por la inobservancia del criterio fijado por
V.E. in re “Di Nunzio” (Fallos: 328:1108). Sin ingresar al fondo del asunto, pues
lo que aqui se persigue es la apertura de la instancia de casacién, lo descripto
permite reparar en que no se ha efectuado ninguna mencién en torno de los
razonables argumentos planteados acerca del caracter definitivo que cabe asignar
a la resolucién de la Cimara Federal de General Roca, a partir de las particulares
circunstancias del caso, mi tampoco la invocada afectacidn de las funciones
constitucionales de este Ministerio Pablico que, con cita de Fallos: 299:17;

308:1557 y 328:1874, entre otros, también resulté objeto de agravio.

Al respecto, emana de la decisién precedentemente
mencionada, de fecha 8 de junio de 2018 (consultada para mejor dictaminar

mediante el enlace https://Www.cii.gov.ar/sentencias.html, expediente n®

FGR 19819/2016/7), que si bien en la parte resolutiva sus vocales procedieron

o
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unicamente a revocar el auto de procesamiento dictado pot la jueza de la anterior
instancia, lo cierto es que de sus considerandos surge, inequivocamente, que la
razén esencial de ese pronunciamiento en favor de la desvinculacidén de los
imputados se basé en la afirmacién de que las conductas de los imputados
resultarian atipicas 0 meros actos preparatorios, 1o cual, en mi opinién, no deja
margen de duda acerca de la equiparacién a sentencia definitiva que cabe
otorgarle, pues ésta, como una unidad légico-juridica —cuya parte dispositiva no
es sino la conclusidn final v necesaria de sus fundamentos, v fija los alcances del
fallo (conf. Fallos: 304:590; 325:2219 y 329:4078, entre otros)— sélo podtda
completarse ulteriormente con un auto de sobreseimiento que, a partir de lo
preceptuado por el artficulo 336, inciso 3°, del Cédigo Procesal Penal de la

Nacién, produce el cierre concluyente e irrevocable del proceso.

Dado que -—con atreglo al articulo 306 idem~ el
procesamiento no exige un grado de cetteza sino tan sélo la probabilidad de la
comisiéon de un hecho ilicito y la participacién de los imputados en él —que bien
podria acreditarse plenamente durante el debate—, las afirmaciones de los
magistrados de General Roca, segin mi criterio, merecian una conclusién distinta
ya que las aisladas consideraciones para aseverar la atipicidad de las conductas
desplegadas nada demuestran respecto de la ajenidad al hecho imputado, maxime
cuando éste requiere de diversos roles y, como en el caso que nos ocupa, una
otganizacién destinada al trifico de estupefacientes. Ese panorama imponia, a mi
modo de ver, una decisidén que permitiera el avance de la causa contra todas las
petsonas sindicadas en este accionar (que se compone de varios pasos que se

encuentran tipificados en la ley 23.737 y que admiten distintos grados de



participacioén conforme lo establecen los articulos 45 y 46 del Codigo Penal), tal

como el fiscal recurrente considerd y expuso como critica.

Acreditado el requisito de sentencia definitiva o equiparable
a ella, la competencia de la Cimara Federal de Casacidon Penal se encuentra
regularmente habilitada para conocer ~de acuerdo a lo preceptuado por los
articulos 23, 456 y 457 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién— en cuanto a los
VICIOS in iudicando que, en este caso, fueron expuestos por el fiscal general en su
apelacion federal, en cuanto pone de manifiesto que, de acuerdo a la plaraforma
factica descripta en las declaraciones indagatorias de los cuatro imputados, podria
habérseles asignado en el auto de mérto otras infracciones penales contenidas en
los articulos 5°, inciso «o», v 7° de la ley 23.737, que se adecuan con mayor

precision en razdn del rol cumplido por cada uno de ellos (fs. 7 vta.).

Pienso, entonces, que el & g ignord cuestiones y
argumentos relevantes para la solucién del caso, v por ello la sentencia apelada

carece de sustento suficiente para ser considerada como un acto jurisdiccional

valido (Fallos: 314:737; 320:2451, 2662 y sus citas; 324:3839; entre muchos otros).

Por otra parte, la cimara de casacion canceld la via recursiva
con base en la caracteristica provisoria del auto recurrido sin advertir que el
tribunal de segunda mstancia no sugirid ni menciond medida de prueba alguna
cuya produccién se encontrara pendiente vy que permitiera avanzar en la
responsabilidad juridico penal de todos los sindicados como miembros de la

organizacion, con lo que el Ministerio Pablico Fiscal se ve virtualmente impedido
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de continuar de otra manera con su funcidén constitucional de garantizar el interés

social en el caso.

Por ende, debe concluirse, que la naturaleza de la resolucién
mpugnada imponia la valoracion de esas especiales circunstancias del recurso
intentado ante el @ g#o, en aplicacién de las pautas con las que la Corte evalia
esos requisitos al conocer por la via del articulo 14 de la ley 48. Cabe recordar,
que la docttina del aludido precedente “DDi Nunzio” indica que “el concepto de
sentencia equiparable a definitiva para el recurso extraordinario, no difiere del
establecido para el recurso de casacidn, tomando el caricter del tribunal
intermedio de la cimara homoénima, siempre que se invoque en los planteos
recursivos una cuestién federal o la arbitrariedad del pronunciamiento conforme
la doctrina de esta Cotte” (vid. considerando 12, segundo parrafo, de Fallos:

328:1108, antes citado, 329:6002 y 340:832).

El crtetio que postulo, por udltimo, resguarda el
compromiso ineludible que deben asumir todas las instituciones para combatir el
narcotrifico (conf. Fallos: 332:1963, considerando 28), comprometiendo sus
mejores y maximos esfuetzos, en el dmbito de sus competencias, para que el
enjuiciamiento sea agotado sin que queden impunes tramos de la actividad ilicita
por la que la Replblica Argentina asumi6 jurisdiccién (Fallos: 339:697,

considerando 8°).
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De acuerdo a lo expuesto y los demds fundamentos del Fiscal

General, mantengo esta queja.

~,

Buenos Aites, & de septiembre de 2019.
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