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Suprema Corte:

I

Con posterioridad al pronunciamiento de V.E. del 28 de
octubre de 2014, por el que se dispuso el dictado de una nueva sentencia de
conformidad con los fundamentos y conclusiones del dictamen que esta
Procuracién General emitié en estos autos el 2 de julio de 2013, la Sala I
de la Camara Federal de Casacién Penal, por mayoria, nuevamente rechazé
el recurso de casacién deducido contra la resolucién de la Sala I de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta
ciudad, que confirmé el auto por el cual el juez de primera instancia habia
dispuesto el sobreseimiento de Luis Alberto Z en orden a dos de los
hechos que le fueron atribuidos.

Para asi decidir, el magistrado que presidio el acuerdo y
cuyo voto conformé esa opinidn mayoritaria, rechazé considerar los
argumentos que expuso el fiscal general en su presentacién en el término
de oficina, en relacién con la impugnaciéon de la parte querellante, por
entender que “la redaccion de los articulos 453 y 465 del C. P. P. N. es
clara en cuanto establece que el Ministerio Publico Fiscal sélo puede
adherir al recurso interpuesto ‘a favor del imputado ™ (fs. 5).

Luego, sostuvo que lo actuado por Z en las causas

n°® 66.138/96 (“S , Gustavo Adolfo y otros s/ apremios ilegales a

detenidos — Querellante: B , Juan Carlos y otros™) y n°® 24.079
(“D , René Jests y otro s/ denuncia por apremios ilegales -
Damnificado: B A , Juan Francisco™) del juzgado a su cargo, no

permitia atribuirle el incumplimiento de la obligacién de promover la
persecucion penal, actuando con parcialidad, retardando maliciosamente la
administracién de justicia, y excluyendo arbitraria_me?_te‘el tratamiento de

los hechos que formaban parte del objeto procesal.



Al efecto, dijo que las declaraciones testimoniales
prestadas por empleados y funcionarios de dicho juzgado debian ser
confrontadas con los actos que realizdo Z en aquellas causas. En ese
sentido, sefialé que en la primera de esas actuaciones éste se declard
incompetente al comienzo del tramite, y ello permitia suponer -al menos-
que no tenia especial interés en incidir en la tramitacién del legajo. Afiadid
que aunque la cdamara de apelaciones revocd dos autos de sobreseimiento
que aquél dictd, no le formuld criticas que conllevaran su apartamiento (fs.
8 vta.). En relacidn con el segundo de esos expedientes, refirié que dicho
juez dispuso el sobreselmiento provisional de conformidad con el dictamen
del representante del Ministerio Publico Fiscal.

Por ultimo, agregd que “si bien la resolucién del Consejo
de la Magistratura, organo encargado de juzgar y eventualmente sancionar
la conducta de los magistrados denunciados, es una actuacién de orden
administrativo, tampoco puede restdrsele incidencia a sus conclusiones va
que al evaluar el posible mal desempeio de los magistrados cuya conducta
estdn llamados a controlar deciden, precisamente sobre cuestiones
intimamente relacionadas con la que aqui se analiza; ello sin perjuicio de
sefialar que se encuentran obligados si asi sucediera, de realizar la
correspondiente denuncia penal en el caso de que se verifique la comisidn
de delito en las actuaciones que framitan ante esa sede, cuestion que en
este caso no se verifico” (fs. 9).

Contra ese pronunciamiento, el fiscal general interpuso
recurso extraordinario, cuya denegatoria dio lugar a la presente queja
(fs. 18/31 y 34/38).

I1
El magistrado recurrente se  agraviéo por el

desconocimiento del caracter obligatorio de la anterior sentencia de la
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Corte en el caso, desde que el @ guo no atendié a lo dispuesto entonces por
el Tribunal.

Afiadié que en la resolucién apelada no fueron
considerados los argumentos que habia expuesto en su dictamen previo ni
los que planted la querella, y se incurrié en el error de confundir la
potestad recursiva del Ministerio Piblico Fiscal con la capacidad que tiene
de opinar sobre los recursos deducidos por otras partes en defensa de la
legalidad.

Expres6, asimismo, que el a quo también perdié de vista
que el dictamen de esta Procuracién General, al que se remiti6é la Corte en
aquella decision anterior, significé un impulso de la accidn penal e implicéd
dejar sin efecto las posiciones en sentido contrario de los representantes de
este Ministerio Publico intervinientes en las instancias anteriores.

Agregd que la aplicacién que ese tribunal hizo de las
disposiciones del Cdédigo Procesal Penal de la Nacién relativas a la
adhesidén, no tuvo en cuenta los pactos internacionales sobre derechos
humanos que imponen a este Ministerio Piblico -entre otras acciones- la
representacidon de las victimas en el ejercicio de sus derechos, y perdi6 de
vista que aquella presentacién relacionada con el recurso de la parte
querellante estuvo dirigida a exponer las consideraciones del acusador
publico sobre las cuestiones en examen y colaborar de ese modo con la
tarea de impartir justicia en el caso concreto.

Al respecto, dijo que en ese escrito, cuya valoracidén se
omitié, fueron reiterados los fundamentos y consideraciones de aquel
dictamen anterior de esta Procuracidén General en estos autos en el que se
destacaron, entre otras cuestiones, las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos vinculadas con el presente, asi como

el deficiente andlisis que el tribunal a quo -con su anterior integracidn-

(¥ )




habia hecho de las declaraciones testimoniales y la omisién de valorar
numerosos elementos incorporados al expediente.

Como consecuencia de ello, agregéd el magistrado
recurrente, el fallo apelado no atendidé a los términos de la anterior
sentencia de la Corte, la que en su opinién imponia el envio de las
actuaciones al juez de instruccidén con el objeto de que desarrollara ese
analisis que también -al igual que ocurrid en las sucesivas instancias- habia
omitido.

I

Coincido con el fiscal general recurrente en cuanto a que
el pronunciamiento apelado denegd su intervencidén en esa instancia
recursiva mediante afirmaciones dogmaticas y fundamentos sélo aparentes.

Tiene dicho el Tribunal que "es propio de la
interpretaciéon indagar, por encima de lo que las leyes parecen decir
literalmente, lo que ellas dicen juridicamente, es decir, en su conexion con
las demds normas que integran el ordenamiento general del pais" (Fallos:
342:667), y que si bien la primera fuente de interpretacidon de la ley es su
letra “a ello cabe agregar que su comprension no se agota con la remision
a su texto, sino que debe indagarse, también, lo que ella dice
juridicamente, dando pleno efecto a la intencion del legislador, y
computando la totalidad de sus preceptos de manera que armonicen con el
ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la
Constitucion Nacional” (Fallos: 336:760, considerando 16 del voto
concurrente y su cita).

No pierdo de vista que la cuestidn relativa a la adhesion
al recurso de otra parte, por tratarse de un tema de derecho procesal, es, en
principio, propia de los jueces de la causa e irrevisable en la instancia
extraordinaria. Sin embargo, ello no constituye oObice para que la Corte

pueda conocer en los casos cuyas particularidades permite hacer la
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excepcion posible a esa regla general, con base en la doctrina de la
arbitrariedad, toda vez que con ésta se tiende a resguardar la garantia de la
defensa en juicio y el debido proceso, exigiendo que las sentencias de los
jueces sean fundadas y constituyan una derivacién razonada del derecho
vigente con aplicacién a las circunstancias comprobadas de la causa
(Fallos: 311:948, 2402 y 2547; 312:2507; 318:652; 324:4123; 334:1644).

Pienso que el sub examine es uno de esos casos de
excepcion, pues aprecio que la conclusién a la que llegd la mayoria del a
quo sobre ese asunto es resultado de una inadecuada comprensién de las
normas aplicables, en la medida en que su andlisis se cifié al texto de los
articulos 453 y 465 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

Al asi proceder, no sdélo ha omitido valorar esas
disposiciones en armonfa con el mandato constitucional (articulo 120) del
Ministerio Publico Fiscal de velar por los intereses generales de la
sociedad y defender la legalidad de la actuacién de las instituciones y el
respeto de los derechos y libertades fundamentales de los ciudadanos,
facultiandolo a promover la actuacién de la justicia, sino que también ha
privado de su completa significacién a la regla general prevista en el
articulo 439 del texto original de aquel ordenamiento procesal, mantenida
en los mismos términos en ocasidon de la reforma del afio 2008 (ley 26.374).

En efecto, dicho articulo, al establecer que “el que tenga
derecho a recurrir podrd adherir al recurso concedido a otro siempre que
exprese, bajo pena de inadmisibilidad, los motivos en que se funda”,
reconoce a todas las partes del proceso la facultad de adherir a la
impugnacién concedida a otro, sin distincién, y sin discriminar
fundamentos, que pueden ser contrarios o similares a los del recurso al que
se formula la adhesidn.

No obstante que la claridad de esa norma hace aplicable

el conocido brocardo ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus,



el @ quo rechaz¢ la posibilidad de que el fiscal general adhiriera al recurso
de la parte querellante, sin explicar por qué razoén el derecho admitido en
aquel principio -luego reiterado en el primer péarrafo de los articulos 453 y
465- podria resultar negado por la disposicion posterior que invocd la
opinién mayoritaria, la que tendria una finalidad meramente formal y no
rechaza de manera expresa aquella facultad legal del representante de este
Ministerio Publico. Tampoco encuentro ese analisis, cabe afiadir, en las
resoluciones invocadas por el a gquo en este punto (de las que adjunto
copias obtenidas a través de la pagina web del Centro de Informacién
Judicial), en las que ninglin argumento se desarrolld para justificar que la
adhesion del fiscal a la impugnacidén de la parte querellante mereciera un
trato diferente -en este orden- a su adhesion al recurso del imputado.

En tales condiciones, pienso gue este aspecto del
pronunciamiento apelado conduce, sin fundamentos adecuados, a una
restriccion sustancial de la via utilizada, y debe ser descalificado como
acto jurisdiccional vélido (Fallos: 316:1717; 318:419; 339:1483 y 1530).

v

Respecto del fondo del asunto, también comparto la
opinidén del magistrado recurrente, en el sentido de que la decisién del a
guo es -una vez mas- el resultado de una parcial valoracion de las pruebas.

Asi lo considero desde que advierto que, para rechazar la
conducta atribuida a Z en relacidn con la causa “S ”, la mayoria
se limitd a sefialar de manera aislada que aquél se declaré incompetente al
comienzo del tramite; que los sobreseimientos que luego dictdé fueron a
instancia o con aceptacidon del fiscal; y que la camara de apelaciones que
los revocé no lo aparté del expediente. En cuanto a la causa “B
A ”, s6lo indicé que el sobreseimiento provisional que dictd fue de
conformidad con el dictamen del fiscal. Por ultimo, menciond que, en el

marco del procedimiento administrativo seguido contra dicho juez por el
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Consejo de la Magistratura, este organismo no decidié formular denuncia
penal en su contra, lo que habria resultado obligatorio en caso de haberse
constatado la comisién de un delito.

Sin embargo, un anélisis de similar indole, aislado y
fragmentario, ya habia sido descalificado como motivaciéon vilida por la
Corte en su anterior pronunciamiento en estos autos.

En efecto, en aquella oportunidad el Tribunal
-compartiendo y haciendo propios los fundamentos del dictamen de esta
Procuracién General- descalificé la conclusién que el voto mayoritario
pretende extraer, y reitera, de la declaracidén de incompetencia que el juez
Z pronuncié al comienzo de las mencionadas actuaciones -esto es,
“que no tenia especial interés en incidir en la tramitacion del legajo” (fs. 8
vta.}- pues considerd que “a partir del primer acto del juez en la causa,
pretende obtener el valor de toda la intervencién que tuvo luego en ese
sumario, la que se extendié por casi doce afios y estuvo conformada por
diversas decisiones, cada una con sus particulares caracteristicas”. Y se
agregd entonces que, sin perjuicio de ello, no habia sido expuesta “la razdén
por la que cabria entender gque esa declaracion de incompetencia
resultaria contradictoria con la hipdtesis segiun la cual Z evitaba ser
quien dictase el procesamiento de los funcionarios policiales, por los
efectos que tendria en la causa que tramitaba en el fuero federal”.

Asimismo, se sostuvo que la referencia a los actos
desarrollados por la camara de apelaciones y el fiscal “sacan de quicio la
cuestion y desvian la atencién hacia otros funcionarios y organos que
tuvieron alguna intervencién en la causa, transfiriéndoles los deberes del
juez, sin siquiera examinar los fundamentos de sus opiniones y decisiones,
ni explicar, por lo demds, por qué cabria descartar que esos dictdmenes o
resoluciones estuvieran errados, y por qué razén —en caso de considerarlos

acertados- obstarian un eventual reproche por la actuacion de Z



teniendo en cuenta que las funciones y obligaciones de aquéllos eran
distintas a las de éste”. Se destacd, asimismo, que dos de las resoluciones
de la citada cédmara “fueron dictadas cuando todavia no se habian
producido algunas de las pruebas que pudieron permitir una vision mds
completa del asunto, y que motivaron la denuncia que dio origen a estas
actuaciones, tales como las declaraciones testimoniales de personal del
juzgado™.

Del mismo modo fue rechazada la invocacién -en la que
insistié el a guo en la sentencia impugnada- de la resolucién que el
Consejo de la Magistratura dicté en el expediente disciplinario seguido a
Z . Conforme se expreso en aquel pronunciamiento, dicha actuacién
tuvo un alcance estrictamente administrativo, y las conclusiones alli
adoptadas poco aportaban a la cuestion que aqui se debate en la medida en
que no estuvieron acompafiadas de una referencia expresa a las pruebas de
este expediente y a las circunstancias del trdmite de la causa “S 7.

En tales condiciones, estimo que el pronunciamiento
apelado -al igual que el anterior de esa sala, con diversa integracién- fue
resultado de un examen parcial de la prueba, afirmaciones dogmaticas y
fundamentos aparentes por los que el g guo no desvirtud las declaraciones
de funcionarios y empleados del juzgado a cargo de Z , que dijeron que
¢ste admitié que los imputados golpearon duramente al querellante, y que
s¢ negaba a dictar sus procesamientos debido a la repercusién que tal
decision podria tener en otra causa que tramitaba en el fuero federal.

El voto mayoritario no sb6lo pasdé por alto esos
testimonios, sino que también omiti¢ toda consideracidn de las constancias

kb

que -cabe recordar- ya estaban incorporadas a la causa “S cuando
Z se hizo cargo del juzgado, y que doce afios mas tarde éste invocéd
para dictar el procesamiento de los imputados, luego de que la Sala I de la

Cémara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal anulé la
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supuesta confesién que B habria brindado en la causa en la que se le
imputd participacién en diversos secuestros extorsivos, por tener probado
que fue sometido a torturas, absolviéndolo con relacién a aquellos hechos.
En tales condiciones, era inevitable que el a guo valorara en este punto
algunas de las declaraciones mencionadas supra, en cuanto hicieron
referencia -en ciertos casos a partir de expresiones del propio Z - al
motivo que habria guiado su actuacién en la causa.

Conforme también fue sefialado en el anterior dictamen
de esta Procuracién General, la cdmara nacional de apelaciones de esta
ciudad, como alzada del juez Z , considerd que esa prueba era “harfo
justificante” para sostener que Juan Carlos B y su padre fueron
privados de su libertad y torturados por los allf imputados, los que actuaron
mediante un plan criminal previamente trazado bajo un régimen de divisién
de tareas. Y sobre esos elementos, ademas, se basé la Corte Interamericana
de Derechos Humanos para concluir que aquél fue detenido sin orden
judicial previa alrededor de las diez horas del 18 de noviembre de 1991, en
momentos en que se encontraba con su padre, por personal de la Divisién
Defraudaciones y Estafas de la Policia Federal Argentina; fue sometido a
tortura, vy no fue llevado personalmente al juzgado sino hasta el 24 de
noviembre siguiente.

Por otro lado, considero que también resulia deficiente la
fundamentacién del pronunciamiento en lo tocante con la actuacidén de
Z en la causa n® 24.079, “D , René Jesis y otro s/ denuncia por
apremios ilegales — Damnificado: B A , Juan Francisco™ -que en la
actualidad se encuentra registrada con el nimero 36.466/96-.

En efecto, aprecio que al respecto el a guo se limité a
expresar que el magistrado dispuso el sobreseimiento provisional frente al
dictamen que en tal sentido formulé el fiscal, y luego la prescripciéon de la

accion penal respecto de René Jests D , que incluso llegd a




conocimiento de V.E. Nada mas. Ningtn anélisis hizo de lo acontecido en
los afios durante los que Z estuvo a cargo de la causa, ni examiné el
fundamento de dicho auto de sobreseimiento, el que tampoco fue
relacionado con las constancias del sumario.

Tal examen, conforme lo sefialé esta Procuracion General
en su anterior dictamen, resultaba de especial significacién teniendo en
cuenta que, en un sentido enteramente contrario al de la resolucién que
dicto Z , la Corte Interamericana de Derechos Humanos tuvo por
demostrado, con base en las pruebas de aquella causa y en el
reconocimiento efectuado por el Estado Argentino, que Juan Francisco
B A fue golpeado en los oidos y en el estémago, insultado en
razdén de su nacionalidad y privado de su medicacién para la Glcera, por
agentes policiales bajo cuya custodia se encontraba detenido, con el fin de
que formulara una confesién contra su abogado P G , quien
también se encontraba en esa condicion (sentencia de 11 de mayo de 2007
en el caso “B A vs. Argentina”, Serie C n° 164, pardgrafo 74; los
elementos de prueba evaluados se encuentran mencionados en las notas n°
33 a 36, y también puede encontrarse un detalle de constancias relevantes
en las notas n® 29 a 32, entre otras).

Segun afiadio el tribunal internacional, “a la misma
conclusion llego el juez que decretd el sobreseimiento de la causa penal en
la que se inculpo al sefior B A . En efecto, teniendo en cuenta los
dichos del sefior P G respecto a que ‘la Policia Federal, por
medio de la Division de Defraudaciones y Estafas, habia utilizado esta
causa para lograr un allanamiento de su estudio profesional, en atencion a
la calidad de Defensor de uno de los principales implicados en el resonado
caso ‘SIVAK’’, el mencionado juez considerdé que tales explicaciones
‘aparecen con fundamento’ y se ‘levanta con firmeza la posicion y las

explicaciones que diera el imputado P G como verdadero
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movil de las diligencias policiales practicadas’™ (fallo citado, nota al pie
n° 35). Conforme lo puso oportunamente sobre relieve esta Procuracién
General, no debe perderse de vista que esa resolucién a la que aludié la
Corte Interamericana fue dictada el 5 de octubre de 1988.

Asimismo, el pronunciamiento apelado omitié valorar las
declaraciones testimoniales de quienes prestaron funciones en el juzgado a
cargo de Z , en las que se hizo alusién a la posible amistad del juez
con el imputado René Jesus D y las wvarias reuniones que
mantuvieron en su despacho a puertas cerradas. Y tampoco se hizo cargo de
tratar el planteo que formulo el querellante P G , segin el cual
Z deliberadamente omitié investigar y fallar respecto de los hechos
que lo damnificaron, dejandolos a un lado, a pesar de que también
formaban parte del objeto procesal -desde el momento en que la causa n°
24.079 pasé a estar integrada por el expediente n® 32.151 del Juzgado de
Instruccién n® 11, Secretaria n® 133, el que fue remitido el § de julio de
1988 por conexidad objetiva con los hechos que afectaron a B A -
y estuvieron comprendidos en la declaracidn indagatoria de D

Todas estas cuestiones, relacionadas con la actuacidén de
Z en las causas “S 7y “D ”, fueron claramente expuestas en
el anterior dictamen de esta Procuracidén General, a cuyos términos se
remitid el Tribunal, e integraron los fundamentos sobre los que V.E. dejé
sin efecto aquella anterior sentencia del @ guo. Sin embargo, no fueron
consideradas por los magistrados que ahora conformaron la opinién
mayoritaria del fallo apelado.

En tales condiciones, pienso que esa decisidén no sdélo
debe ser descalificada como acto jurisdiccional valido, por ser el producto
de una defectuosa y fragmentaria evaluacién de la prueba y constancias de
la causa, y haberse apoyado en afirmaciones dogmaticas ¢ inferencias sin

sostén juridico que no sélo parecen responder a la exclusiva voluntad de
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los jueces, sino que ademds -en la medida en que omitié considerar todas
aquellas cuestiones- implicé desoir el mandato impuesto por V.E. en su
anterior sentencia en estos autos, en el que se precisaron las pautas de
fundamentacién que debian ser respetadas en el nuevo pronunciamiento, lo
que, en mi opinidén, demuestra un manifiesto desinterés en acatar las
decisiones del Tribunal que, ciertamente, implica un desconocimiento de la
superior autoridad de la que estd institucionalmente investida la Corte
Suprema (Fallos: 336:473 y sus citas).

\Y%

Por lo expuesto y los demdas fundamentos desarrollados
por el fiscal general, opino que corresponde declarar procedente la queja,
hacer lugar al recurso extraordinario y revocar el fallo apelado, a fin de
que, por intermedio de quien corresponda, se dicte uno nuevo de acuerdo a
derecho. 5

Buenos Aires, / de octubre de 2019.
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