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Suprema Corte:
L

La sala Il de la Camara Federal de Casacidn Penal declaré inadmisible el
recurso con el que el Ministerio Pablico Fiscal intentd impugnar la sentencia del Tribu-
nal Oral en lo Criminal Federal de Tucuméan en cuanto rehusd imponer sanciones de
multa, en conjunto con las de prisién que determind, a quienes fueron condenados en
este proceso como participes necesarios del delito de lavado de bienes provenientes de
ilicitos penales, tal como lo prevé el articulo 303 del Cddigo Penal —que establece pe-
nas conjuntas de prisiéon y multa, aplicables tanto a autores como a participes necesarios
en virtud del articulo 45 del Cédigo Penal— con base en que esa aplicacion seria con-
traria a los principios constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad de las penas.
I.a sala de casacién fundd su rechazo en la regla del articulo 458, inciso 2°, del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion, que condiciona la procedencia de los recursos de la parte
acusadora contra sentencias condenatorias, al hecho de que la pena fijada haya sido in-
ferior a la mitad de la requerida en el juicio (cf. copia de la resolucion de la cdmara, £s.
2/vta.).

Contra ese pronunciamiento, el Fiscal General ante la Cimara Federal de
Casacitn Penal interpuso recurso extraordinario (fs. 5/18). El a quo, a su turno, lo decla-
16 inadmisible (fs. 19) y ello motivd esta queja.

I

En el recurso de casacion que el ¢ guo desoyd, el representante del Mi-
nisterio Pablico cuestioné la interpretacién que el tribunal de juicio realizé del derecho
federal con apoyo en el cual declaré la inconstitucionalidad de la aplicacién de la pena
conjunta de multa a los condenados como participes en el delito de lavado de activos.
Ese fue el fundamento en el que la fiscalia cimenté su agravio relativo al rechazo de su
pretension de fijacion de penas pecuniarias. ¥ no sélo privativas de la libertad, tanto a
los acusados como coautores de los delitos que fueron objeto de este proceso —los

hermanos Rubén Eduardo y Adolfo Angel A — como también a quienes resultaron sus
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complices ~—Fabian Antonio G . Victor Alberto S . Marfa Jestis R , Ma-
rfa Florencia C |, Valeria Fernanda B . Julia Esther P y Ernesto Santos C

En su apelacion extraordinaria. por su parte, el Fiscal General ante la
Camara Federal de Casacién Penal entendid que los motivos de casacion esgrimidos por
el representante del Ministerio Pablico constitufun agravios de naturaleza federal que
habilitarian la competencia de la Corte Suprema por la via del articulo 14 de laley 48.Y
asi sostuvo que, por aplicacién de los precedentes de V.E. registrados en Fallos:
328:1108 y 329:6002, el a guo no pudo vilidamente omitir su intervencion, como lo
hizo, mediante la simple aplicacién del articuio 458, inciso 2°, del Cédigo Procesal Pe-
nal de la Nacién.
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Encuentro razdn en el planteo del recurrente. Al impugnar la sentencia
del tribunal de juicio, el fiscal de esa instancia Hevo a la consideracién de la camara de
casacion su cuestionamiento de la inteligencia que los jueces de la causa habian dado a
los principios constitucionales que garantizan el derecho fundamental de toda persona a
ser sancionada, en su caso, con penas cuya severidad sea proporcional a Ja gravedad del
delito cometido y al bien juridico tutelado (Fallos: 310:495; 312:826, considerando 11,
¥ voté del juez Fayt, considerando 10); y 329:368(), considerando 19) v a las atribuciones
que el articulo 753, inciso 12, de la Constitucidn Nacional reserva al Congreso en materia
de definicidn de crimenes y seleccion de penas: v la decision que asi impugnd fue con-
traria a la pretensién punitiva que fundd en la interpretacion que de tales normas propi-
cid en su peticién.

En otras palabras, el apelante planted una cuestion federal en los térmi-
nos del articulo 14, inciso 3°, de la ley 48, por lo que resulta de aplicacion la doctrina de
V.E. segiin la cual, sin perjuicio de la validez de las resiricciones a las facultades recur-

sivas del Ministerio Piblico segin lo decidide en el precedente de Fallos: 320:2145
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respecto de cuestiones de derecho comiin 0 meros errores in procedendo, cuando esti en
juego el examen de un agravio de cardcter federal no es posible soslayar la intervencidn
de la Camara Federal de Casacidn Penal como tribunal intermedio (cf. Fallos: 328:1108,
329:6002 y disidencia de los jueces Petracchi y Bossert en Fallos: 325:503).
Por ello, y los demds argumentos que en igual sentido ofrece el Fiscal
General ante la Camara Federal de Casacion Penal en su presentacion, mantengo la que-
ja deducida y solicito a V.E. que haga lugar al recurso extraordinario interpuesto, revo-
que la sentencia impugnada y ordene el pronunciamiento de una nueva en la que se
atienda a la cuestién de constitucionalidad oportunamente fonmll‘ada.
Buenos Aires, ,‘é” de noviembre de 2019.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL






