L H . W s/ infraccién art. 145 bis del Codigo Penal segin ley 26.842
FMP 22290/2015/3/CS1

Suprema Corte:

Entre el Juzgado Federal n° 3 y el Juzgado de Garantias n° 3,
ambos de Mar del Plata, provincia de Buenos Aires, se trabd esta contienda negativa de
competencia en la causa en la que oportunamente se dispuso el procesamiento de
W L H por el delito de trata de personas con fines de explotacion
laboral respecto de E N Y C ,denacionalidad peruana.

Conforme se desprende de los antecedentes remitidos, el juez
federal considerd esa hipdtesis en el entendimiento de que L H habria
captadoa Y C . le habria pagado el pasaje desde la Republica de Pert hasta Mar
del Plata v lo habria acogido en su vivienda para trabajar en su verduleria y beneficiarse
econdmicamente con su actividad. Sostuvo que habia mediado un abuso de la
vulnerabilidad de la presunta victima, al interpretar que habria emigrado a la Argentina
para obtener mejores ingresos y aliviar la situacién econdémica de su grupo familiar, sin
saber cual seria la extension del periodo laboral ni el monto y condiciones para el pago
de su salario, en circunstancias que no permitirian ser tenidas por consentimiento o libre
voluntad.

Apelada esa decisién por la defensa, con base en que de las
propias declaraciones de Y C  surgia que vivia con el imputado, que éste lo
trataba con cordialidad y que se encontraria registrado en el sistema fiscal y de la
seguridad social, la Camara Federal de Mar del Plata revocé el procesamiento y declaré
la falta de mérito, al sostener que si bien aquellos indicadores podrian constituir indicios
de explotacion de un estado de vulnerabilidad, también podrian serlo de una relacion
laboral precaria o no regularizada de acuerdo a la normativa de trabajo y previsional
vigente, respecto de la cual dispuso profundizar la investigacién.

Al proveer el pedido de sobreseimiento de la defensa, la fiscal
federal interpretd que la camara habia descartado el delito de trata, y sefialé que no
quedaban mas medidas de prueba por realizar con respecto a la situacién de la relacion

laboral, pues de la causa surgia que, en principio, la regularizacién del empleo habia



tenido lugar con posterioridad a los allanamientos practicados. Concluyd, entonces, que
los hechos debian ser analizados en sede local, ante “la presunta existencia de
explotacion laboral y/o relacion laboral precaria o no regularizada™. De acuerdo con
esos fundamentos, el juez decliné su competencia a favor de la justicia provincial (fs. 1/
3y fs. 4/4 vta).

Esta Gltima rechazé la declinatoria al considerar que no habia
conducta con relevancia penal que justificase su avocamiento, mas alld de la posible
existencia de una infraccidon que podria exceder el ambito penal. Asi, devolvio las
actuaciones al declinante para que, eventualmente, dicte una resolucioén definitiva y, en
su caso, dé intervencidén a quien corresponda en orden a la supuesta transgresion de
normas laborales (fs. 7/8).

| Con la insistencia del juzgado de origen y la elevacion del legajo
a la Corte, el planteo quedé en condiciones de ser resuelto (fs. 9/vta.).

Sin perjuicio de advertir que no existe en el caso una concreta
contienda negativa de competencia, que presupone que los jueces entre quienes se
suscita se la atribuyan reciprocamente (Fallos: 327:6063: 328:2804, 2932 y 329:2130,
entre otros), razones de economia procesal y buen servicio de justicia, que a mi juicio
concurren en el presente, autorizan a prescindir de ese reparo formal (Fallos: 325:3216 y
326:899), por lo que me expediré sobre el fondo del asunto.

La resolucién de la cémara —que la fiscal federal transcribe
parcialmente en su dictamen de fs. 1/3— revocd el procesamiento dictado por el delito de
trata de personas en virtud de que consideré que la prueba producida hasta entonces
hacia igualmente probable que la relacion trabada entre el imputado y Y C
constituyera un supuesto de explotacion laboral en los términos del articulo 2° de la ley
26.364 (texto segln la ley 26.842), o bien no fuera més que una relacién de trabajo
precaria e irregular, la que seria —a su entender— insuficiente para dar fundamento al

delito atribuido.
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En tales condiciones, estimo que resulta prematuro —al menos de
momento— descartar la existencia de conductas en infraccion a la ley de sancion y
prevencién de la trata de personas, lo que permite concluir, en atencién al conocimiento
prioritario que sobre estos supuestos compete a los estrados federales, que el presente
conflicto debe ser resuelto de acuerdo con el criterio establecido en las Competencias n°
538, L. XLV, “Fiscal s/ av. presuntos delitos de accion piblica” y n® 1016, L. XL V],
“Abratte, Gloria Liliana s/ denuncia”, resueltas el 23 de febrero de 2010 y el 5 de julio
de 2011, respectivamente.

Por lo tanto, opino que corresponde a la justicia de excepcidn

continuar con el tramite de causa, sin perjuicio de cuanto pudiera surgir de la ulterior

investigacion.
Buenos Aires, / :ﬁ de mayo de 2019.
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