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Suprema Corte

Entre el Juzgado de Garantias n® 1 de Tandil, y el Juzgado
Federal n®° 1 de Azul, ambos de la provincia de Buenos Aires, se
suscitdé la presente contienda negativa de competencia en la causa
iniciada por presunta infraccion a la ley 23.737.

Surge de la lectura del incidente que la Coordinacion
Departamental de Investigaciones del Trafico de Drogas Ilicitas de
Azul, Distrito Tandil, recibié una denuncia andénima de la que surgia
que Demetrio L estaria comercializando cocaina en la zona del
Dique, de la ciudad de Tandil (fs. 4).

El juez provincial, luego de realizar diversas tareas
investigativas con resultado negativo, descarté el presunto comercio
de estupefacientes, y decliné su conocimiento a favor de la justicia de
excepcidn en tanto sostuvo que el imputado y su esposa Silvina
Beatriz C podrian haber incurrido en la infraccién a la ley penal
tributaria n® 27.430, de competencia federal. Entendié que ello era asi
pues conformarian un grupo econémico que presentaria inconsistencias
en materia fiscal, ya que no coincidirian los montos facturados con las
acreditaciones bancarias, a lo que debian sumarse quebrantos
impositivos prolongados. Por otra parte advirtié que las sociedades
utilizadas como fuente de ingreso patrimonial no arrojaban utilidad o
su indice de rentabilidad era muy bajo. Por ultimo sefialé que los

saldos en las cuentas bancarias no serian coincidentes con los montos



informados ante la A.F.I.P. en las declaraciones de los impuestos a los
bienes personales y a las ganancias (fs. 61/62).

El magistrado federal, en su oportunidad, rechazd esa
atribucidén al entender que de acuerdo con la ley 11.683 en funcidn de
lo dispuesto por la ley 24.769, segin reforma introducida por la ley
27.430, el aspecto tributario y patrimonial del grupo econdmico
investigado podia encontrar su cauce natural en el marco de un
proceso administrativo sustanciado por la A.F.I.P., y que, en caso de
advertir una conducta penalmente reprochable, esa entidad la pondria
en conocimiento de la justicia. Asimismo agregd que tampoco debia
intervenir en tanto habia sido descartada la hipodtesis de la infraccion a
la ley 23.737 (fs. 69/70). )

Devueltas las actuaciones, el tribunal de origen insistio e:n
su postura y elevd el incidente a conocimiento de la Corte (fs. 71/73).

Advierto que la presente contienda no se encuentra
correctamente trabada, pues para ello resulta necesario que los
tribunales intervinientes se atribuyan reciprocamente el conocimiento
de la causa (Fallos: 296:715; 298:639; 304:342 y 1572; 306:591 ¥
307:2139, entre otros) lo que no sucede en el caso, pues el juez federal
no cuestioné la materia, sino que, por el contrario, se limitd a
manifestar que la A.F.I.P. debia sustanciar un proceso administrativo a
fin de determinar si el comportamiento tributario y patrimonial de los
imputados podia configurar alguna conducta penalmente reprochable

(fs. 69/70).
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Por ello, entiendo que corresponde que ese tribunal asuma
su jurisdiccion en la causa, sin perjuicio de lo que resulte de la
posterior investigacidén (conf. Competencia n® 563 L. XLI in re
“Etchemendi, Hugo Alberto s/ hurto de ganado mayor — Rauch”,
resuelta el 2 de agosto de 2005).

Buenos Aires, <% de junio de 2019.
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