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[Suprema Corte:

Entre el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n® 1, y el
Tribunal en lo Criminal n® 2, ambos de San Martin, provincia de
Buenos Aires, se ha suscitado el presente conflicto de competencia en
esta causa seguida por infraccién a la ley 23.737.

Surge de los escasos elementos agregados al incidente
que, conforme el requerimiento de elevacidén a juicio, José Luis V.,
Mercedes Alejandra F , Diego Gaston V., Cristian Guillermo
L . Silvia Tamara V D , Gustavo Anibal F y
Rodolfo Elias C conformarian una organizacion delictiva cuyo
objeto seria el comercio de sustancias estupefacientes en los partidos
de Tres de Febrero, Malvinas Argentinas y José C. Paz, de la provincia
de Buenos Aires. Por otra parte se imputé a Diego Gaston V.
Rodolfo Elias C y Silvia Tamara V D el delito de tenencia
tlegitima de armas.

En el marco de esta investigaciéon la justicia federal
ordené allanamientos en los domicilios de los prevenidos. En el de
L se secuestraron aproximadamente doscientos veinte gramos de
cocaina compactada y en el de F veintitrés gramos de la
misma sustancia. En la vivienda de Diego V se incautd una pistola
calibre cuarenta con su numeracién erradicada y una pistola calibre
cuarenta y cinco, y en las residencias de C y V D se

hallaron una pistola calibre nueve milimetros y otra calibre

veinticinco, respectivamente (fs. 1/25).



El tribunal federal declindé su competencia a favor de la
justicia local al considerar que ella debia continuar investigando en
esta causa en tanto los hechos constituirian el Gltimo eslabdén de la
cadena de comercio de estupefacientes, y que la figura de tenencia
ilegitima de armas no pertenecia a la drbita de su conocimiento
(fs. 31/33).

Esta, en su oportunidad, rechazé esa atribucién con base
en que la investigacién excederia la venta al menudeo. Sostuvo que
ello era asi pues no solo se incautd una importante cantidad de
estupefacientes sino que, ademéas, en caso de continuvar la
investigacion en la justicia local, no se podria ampliar la acusacién en
los términos de la infraccidn a la ley de estupefacientes (fs. 35/37).

Devueltas las actuaciones, el tribunal de origen elevd el
incidente a conocimiento de V.E. luego de insistir en su postura
(fs. 38/39).

En mi opinién, de acuerdo con las constancias del
incidente las hipotesis delictivas a considerar son tres.

Respecto de la primera de ellas, referida al comercio de
estupefacientes, opino que si bien la ley 26.052 modifico
sustancialmente la competencia material para algunas de las conductas
tipicas contenidas en la ley 23.737, lo cierto es que la intervencidn del
fuero federal es prioritaria en la materia (arts. 3 y 4 de la ley 26.052).

En ese sentido, de la investigacidén realizada podria
inferirse que el hecho. excederia la mera comercializacién de

estupefacientes al consumidor final dado que L proveeria esas
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sustancias a V y éste, a su vez, abasteceria al menos a F v
C (fs. 1/25).

Por ello, de acuerdo a lo establecido en el articulo 4 de la
ley 26.052, y teniendo en cuenta que estas actuaciones ya se
encuentran en estado de juicio, considero que debe ser la justicia
federal la que continue conociendo al respecto.

La segunda hipétesis se refiere al secuestro de la pistola
calibre cuarenta con su numeraciéon suprimida, y la pistola calibre
cuarenta y cinco en poder de Diego Gastén V. En tal sentido, cabe
destacar que luego de la reforma introducida por la ley 25.886, la
infraccién al articulo 189 bis, apartado 5) del Cdédigo Penal, se
encuentra ahora incluida entre aquellos delitos de competencia
federal, de acuerdo con lo normado en el articule 33, apartado 1°,
inciso e), del Coédigo Procesal Penal de la Nacidén (Competencia n®
1407, L. XL in re “Corvaro, César Eduardo s/ arts. 166, 189 bis y 289
del C.P.”, resuelta el 26 de abril de 2005).

Por tal motivo, independientemente de la relacion que
pudiera tener con la infraccién a la ley 23.737, entiendo que también
corresponde a la justicia de excepcidn conocer respecto de la tenencia
de las armas secuestradas, y de la supresion de la numeracidén de una
de ellas (conf. Competencia n° 722 L. XLIX in re “Silfa Beriguete,
Raquel s/ inf. Art. 189 bis”, resuelta el 19 de marzo de 2014).

Finalmente, en relacién con las armas incautadas en poder
de C y V D , cabe recordar que la infraccién al articulo

189 bis del Cédigo Penal es un delito de indole comun, y toda vez que



no se advierte en estos hechos ninguna circunstancia que pueda hacer
surtir la jurisdicciéon federal (Fallos: 329:4201 y 331:1674) de
naturaleza excepcional y restringida (Fallos: 329:5713 y 330:631),
opino que corresponde declarar la competencia de la justicia local para
que entienda en tal sentido (Competencia n® 1122, L. XLVII in re
“Bacchichi, Carlos Antonio y otros s/ portacidon itlegal de armas”,
resuelta el 8 de mayo de 2012). |
Buenos Aires, QQ@ de junio de 2019.
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