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Suprema Corte:
I

La Sala III de la Camara Federal de Casacién Penal, por
mayoria, declard inadmisibles los recursos de casacién deducidos por la
Administracién Federal de Ingresos Publicos y el representante del
Ministerio Publico Fiscal contra la decisién de la Camara Federal de
Apelaciones de Tucumén que confirmd la resoluciéon por la que el juez
federal de primera instancia dispuso el sobreseimiento de Ximena P
P , Maria Sofia P P y Maria Susana P P , en orden a la
figura prevista en los articulos 1° y 2° -inciso “d”- de la ley 24.769 -segin
la redaccién dispuesta por la ley 26.735-, por considerar que no cometieron
el hecho atribuido (art. 336, inciso 4°, del Cddigo Procesal Penal de la
Nacidn).

Al respecto, esa opinién mayoritaria considerd que el
pedido de dicho organismo de constituirse como parte querellante y su
recurso de apelacién -al que adhirié el agente fiscal- contra aquellos
sobreseimientos, fueron formulados luego de vencido el plazo de
impugnacién. Por otra parte, los magistrados sostuvieron que la resolucién
de la camara de apelaciones estuvo razonable y suficientemente fundada, y
que los cuestionamientos dirigidos contra esa decisidn consistieron en una
mera disconformidad. Afiadieron que el recurrente tampoco demostré que
se hubiese configurado una cuestiéon federal que habilitara la intervencién
de ese tribunal de acuerdo con los términos expuestos por la Corte en su
precedente de Fallos: 328:1108.

Contra dicho pronunciamiento, el Fiscal General
interpuso recurso extraordinario (fs. 4/12) cuya denegatoria dio lugar a la

presente queja (fs. 14/16).
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En el escrito de la apelacidn extraordinaria el magistrado
sostuvo la arbitrariedad del fallo. Alegd que el g quo confirmé la decision
impugnada mediante afirmaciones dogmaticas, por las que pasd por alto la
adecuada explicacidn que los recurrentes habian brindado acerca del
caracter prematuro del cuestionado sobreseimiento.

Por otra parte, expresé que el argumento sobre la
presunta extemporaneidad de la impugnacién de la AFIP vulneré el
principio de preclusidén de los actos procesales, en la medida en que
oportunamente no fue objetada la pretension del ente recaudador de ser
tenido por parte en la causa, fue concedido su recurso contra el
sobreseimiento de las imputadas, v luego se llevaron a cabo diversos actos

por los que se convalidd ese proceder.
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Comparto los argumentos desarrollados en la
impugnacion, a los que me remito en beneficio de la brevedad.

En efecto, estimo que la Cdmara Federal de Casacién
Penal ha incurrido en arbitrariedad, pues mediante afirmaciones dogmaticas
omitié considerar la totalidad de las circunstancias del caso y pasd por
alto, conforme lo destacd el Fiscal General, que luego de la presentacion de
la AFIP como parte querellante el juzgado concedidé su recurso de
apelacidén, la camara fijo la audiencia correspondiente, decidid las
cuestiones planteadas, después concedid los recursos de casacidon que ese
organismo y el Ministerio Publico dedujeron, emplazé a las partes, y, a su
turno, el @ quo prosiguié ese tramite poniendo los autos en la oficina a

disposicion de los interesados (ver fs. 11). Pienso, en consecuencia, que el
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posterior rechazo del ejercicio de los derechos a querellar y a impugnar el
auto de sobreseimiento no se condice con la anterior actuacién en la causa.
Cabe sefialar, en este punto, que “la contradiccién de criterio entre
pronunciamientos sucesivamente dictados en una misma causa no se
compadece con la adecuada prestacion del servicio de justicia. La
coherencia, que determina la validez ldgica de cualquier expresion
significativa, es particularmente exigible a los actos judiciales, entre otras
razones, para evitar la perplejidad de los litigantes” (Fallos: 307:146,
considerando 14; 327:608 v 931; 337:1361; 341:536).

Sumado a ello, advierto que la impugnacidn ante el a quo
expuso argumentos tendientes a demostrar que la decisiéon de
sobreseimiento de las imputadas es prematura. En ese sentido, el
magistrado recurrente reiteré el planteo de su colega en la anterior
instancia, en cuanto a que los elementos incorporados resultan insuficientes
para tener certeza sobre la desvinculacion de aquéllas de “D S.
A.”, y se encuentran pendientes de diligenciamiento ciertas medidas de
prueba en torno de ese supuesto, a las que el apelante afiadidé otras que
también considerd conducentes (ver fs. 11 del presente expedienie, y la
resolucién de la Cédmara Federal de Apelaciones de Tucuman del 21 de
junio de 2017 en los autos n® 2578/2015, Legajo n° 9, “Denunciante: AFIP,
DGI. Imputado: D S.A y otros s/ legajo de apelacidén™, de la que
adjunto copia obtenida a través de la padgina web del Centro de Informacidn
Judicial). Esa situacidn, cabe agregar, también fue valorada en el voto en
disidencia del pronunciamiento apelado, en el que se destacd que la falta de
pertenencia societaria “en todo caso debié haberse respaldado con la
documentacion publica y privada pertinente” (ver fs. 3). Sin embargo, los

votos que integraron la opinién mayoritaria omitieron considerar esa




cuestién, y desestimaron la impugnacion mediante formulas genéricas y
consideraciones abstractas.

En tales condiciones, pienso que el pronunciamiento
apelado conduce, sin fundamentos adecuados, a una restricciéon sustancial
de la via utilizada, y debe ser descalificado como acto jurisdiccional valido

(Fallos: 316:1717; 318:419; 339:1483 y 1530).

IV
Por lo expuesto, v los demas fundamentos del Fiscal

General, mantengo esta queja. ,

Buenos Aires, 4 de julio de 2019.
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