Incidente n® 13. Imputado: R, Carla Yanina y otros s/ incidente de

incompetencia

FLP 45485/2016/TO1/13/CS1

Suprema Corte:

Entre el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 de La
Plata, y el Tribunal en lo Criminal n° 1 de Trenque Lauquen, ambos de
la provincia de Buenos Aires, se ha suscitado el presente conflicto de
competencia en esta causa seguida por infraccién a la ley 23.737.

Surge de los escasos elementos agregados al incidente
que, conforme el requerimiento de elevacién a juicio -al que hace
mencidn el tribunal declinante pero no se adjunté a estas actuaciones-
el 6 de octubre de 2016 se secuestraron un kilo de marihuana y
diecinueve gramos de cocaina -ambas compactadas- en el vehiculo en
el que se encontraba Luciano G : ¥ en otro rodado se incautaron
$ 11.000 en poder de Francisco Alberto G T y Carla
Yanina R, que estarian destinados a adquirir aquellas sustancias
prohibidas. A todos ellos, y a Pablo Rodrigo V , se les imputd el
delito de comercio de estupefacientes en la modalidad de venta al
menudeo en la ciudad de General Villegas, provincia de Buenos Aires
(fs. 1/4).

El tribunal federal declin6é su conocimiento a favor de la
justicia local al considerar que ella debia continuar investigando en
esta causa, en tanto los hechos constituirian el Gltimo eslabdén de la
cadena de comercio de estupefacientes (fs. 1/4).

Esta, en su oportunidad, rechazé esa atribucién con base
en que la investigacion excederia el comercio al menudeo. Sostuvo
que ello era asi pues entendid que tal como sucedieron los hechos, y

atento a que la droga no se encontraba acondicionada para su




inmediato consumo, G seria su proveedor, y G T v
R se dedicarian al comercio al menudeo (fs. 5/7).

Devueltas las actuaciones al tribunal de origen, su titular
elevo el incidente a conocimiento de V.E. luego de insistir en su
postura (fs. 9/10).

En mi opinién, si bien la ley 26.052 modificéd
sustancialmente la competencia material para algunas de las conductas
tipicas contenidas en la ley 23.737, lo clerto es que la intervencidn del
fuero federal es prioritaria en la materia (arts. 3 y 4 de la ley 26.052).

En ese sentido, de la investigacidn realizada podria
inferirse que el hecho excederia la mera comercializaciéon de
estupefacientes al consumidor final dado que G , tnico detenido
hasta el momento, seria proveedor de esas sustancias.

Por todo lo expuesto, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 4° de la ley 26.052, y teniendo en cuenta que estas
actuaciones ya se encuentran en estado de juicio, considero que debe
ser la justicia federal la que continle conociendo en ellas.

Buenos Atires, 2@ de febrero de 2019.
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