H H , Angel Julio s/ estafa
CCC 68591/2017/1/CS1

Suprema Corte:

Entre el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n° 1 y el
Juzgado de Garantias n°® 3 del departamento judicial de La Matanza, provincia de Buenos
Aires, se suscitd la presente contienda negativa de competencia en la causa instruida por el
presunto delito de estafa.

Surge de la denuncia que Victor Hugo C y Mobnica
Elizabeth C T visitaron un lote situado en Villa Celina que Angel Julio H
les habria ofrecido a la venta. Luego del primer pago parcial del precio en el partido
bonaerense, donde ademads se pagaron las sucesivas cuotas, se trasladaron a una escribania
de esta ciudad para firmar el boleto de compraventa. Después de la cancelacion total de sus
obligaciones, ante la imposibilidad de tomar posesion del inmueble v firmar la escritura
traslativa de dominio, los denunciantes habrian determinado que H no seria el titular
del terreno cuya parte indivisa habia cedido, ni se correspondia con aquel que les habria
sido exhibido en la provincia con anterioridad a la operacién (fs. 3/4, 12/8 y 25/8).

Con fundamento en que los hechos habrian ocurrido en el partido
bonaerense, donde esta situado el terreno, se habria acordado la venta, tienen domicilio las
partes y se realizaron los pagos, el magistrado nacional de la Capital declind su
intervencion, en el entendimiento que la certificacién de las firmas realizada en una
escribania de esta ciudad no tenia entidad para modificar la jurisdiccion del tribunal (fs.
32/3).

Por considerar que la defraudacion ocurrié al momento de suscribir
el boleto de compraventa, el juez de garantias rechazd esa atribucién (fs. 48/9).
Devueltas las actuaciones, el declinante insistid en su criterio, y con

la elevacion del legajo a V.E., quedd formalmente trabada la contienda (fs. 51/2).



De acuerdo a la calificacion legal escogida por los jueces, es
doctrina de la Corte que la estafa se estima cometida en todos aquellos ambitos territoriales
en que se ha realizado alguna parte de la accion tipica y para discernir la competencia debe
estarse a lo que resulte mds conveniente desde el punto de vista de una mas eficaz
investigacidén, mayor economia procesal y mejor defensa de los imputados (Fallos:
325:2732 y 326:4586).

Teniendo en cuenta ese principio, toda vez que de los dichos no
controvertidos de C T (Fallos: 325:908), surge que los hechos denunciados se
iniciaron en territorio bonaerense, donde ocurrieron las disposiciones patrimoniales (fs.
23/5) y se domicilian los denunciantes y el imputado, opino que corresponde a la justicia
provincial conocer en esta investigacion.

Buenos Aires, 0221 de febrero de 2019.
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